Transcrição do Colóquio com Héctor Yankelevich
Autismo e Psicose em Crianças
Apresentação:

Boa noite. Vamos começar? Eu quero apenas agradecer ao Dr. Héctor por haver aceito o convite do Traço, pra ficar conosco nesta noite e, no folheto do Traço, temos a apresentação, quem quiser, tá lá fora com (...) do Dr. Héctor e toda a equipe.

Héctor Yankelevich:

Boa noite. Primeiro, gostaria de agradecer ao “Traço Freudiano Veredas Lacanianas” por este convite, em seguida, agradecer a todos vocês e em terceiro lugar eu desejo que o meu castelhano, meu espanhol, lhes seja audível. 

Eu indiquei como bibliografia o livro que escrevi em francês e que está traduzido ao português como para que vocês tivessem um guia (um manual) de problemas. Então, como temos duas horas hoje, e amanhã quatro, eu vou começar contando algo que vocês já leram, o que certamente, ao escutá-lo, ou pelo menos assim eu espero, vai suscitar, ou vão ocorrer perguntas que vocês têm se feito durante a leitura, visto que o tema destes dois dias: “A psicose nas crianças”  bom, eu vou lhes falar do autismo e psicose -, exige primeiramente, ao meu ver, não é um [axioma], começar por um recorte clínico e logo tratar de teorizar como se estabelece a estrutura do ser falante e quais são as modalidades pelas quais esta estrutura pode não se formar. Esse seria o caso do autismo e então, quais são os acidentes previstos na estrutura para que ela possa se voltar para o lado das psicoses e não o das neuroses.
Vou começar por um caso que ocorreu e que vai lhes dar alguma pista do porquê o livro estar organizado assim, começando com casos de autismo, vindo seguido por uma melancolia adulta muito crucial. E bom, em seguida, trabalhar a questão -a estrutura da literatura- e logo, diretamente, a metapsicologia lacaniana. Quando eu comecei a minha formação – estou falando dos meus anos de estudante-, uma das coisas que me ficou mais marcada como pergunta - estou falando de há 40 anos -, quando passei pelo Neuropsiquiátrico de Buenos Aires, onde todos estudávamos o Manual de Psiquiatria de Henri Ey, não sei se é esse o manual que se usa aqui para estudar Psiquiatria. Bom, nós estudamos a Psiquiatria Francesa e a Alemã. Estudamos Psiquiatria Francesa. Eu vinha da Filosofia, quer dizer que a questão da palavra e da linguagem cura algo que fazia com que eu formulasse questões teóricas, seja do lado de Heidegger, seja do lado de toda a história da Filosofia, seja do lado do tratamento lógico-matemático da linguagem.
Estudando no Neuropsiquiátrico, tem um capítulo que me marcou, e que eu não sabia que tinha me marcado, eu só venho me lembrar disso muitos anos depois, já estando na França, no hospital psiquiátrico onde trabalho. Com pouco tempo de chegado me perguntam se me interessa reservar umas horas por semana para trabalhar na sala de pediatria, como psicanalista. Essa sala de pediatria é de consulta externa. São consultas que na França são obrigatórias, principalmente para aquelas pessoas que não têm acesso ao pediatra. Por um lado eu trabalhava... Os hospitais na França estão localizados em vias centrais, porém a Psiquiatria na França é setorizada. Quer dizer que cada setor do hospital fica responsável por uma parte da cidade. No entanto, o médico-chefe estava em ação com o delegado, com o padre, o pastor protestante, e com todos aqueles que têm a ver socialmente com a loucura, já que as pessoas saem do hospital, ou as mães dos garotos que estão doentes e são tratados em hospital de [....inaudível] também têm alguma relação com a segurança social, com o delegado ou com o padre da paróquia. Quer dizer que, estando nesse trabalho, custa estar conectado com o problema psiquiátrico em si, assim como também com todas as transversalidades sociais das instituições nas quais os problemas psiquiátricos são considerados. O capítulo do Manual de Psiquiatria de Henri Ey, o que estou querendo lhes dizer, se chama “Depressões e Delírios Puerperais e Pós Puerperais”. O que me chamou a atenção, claro que estudávamos esquizofrenia e tínhamos apresentação dos enfermos, foi a cadeira de .... Psiquiatria, que tinham estudado em Louvain, na Universidada Católica e Louvaine, na Bélgica e já conheciam algo de Lacan há pelo menos 40 anos. Pelo menos em uma versão católico-existencial, mas para eles existia a construção do Nome do Pai e trabalhavam como se trabalha na França, com a exibição dos enfermos. De teoria lacaniana havia unicamente aquilo de construção, quem nem sabia o que era, no entanto a noção de forclusão, sim, existia. Por que permanece em mim, para além da minha consciência, a importância dos delírios puerperais e pós puerperais? Naquele momento, no qual 3 ou 4 estávamos lendo Lacan, a psicanálise dominante na Argentina era a Kleiniana, como o foi aqui. Pelo menos havia muitos analistas brasileiros que iam se formar com os kleinianos da Argentina. O problema era, para mim, que, em Melanie Klien, os fantasmas originários vêm com o cérebro, digamos; é como se fossem inatos. E isso me produzia problemas teóricos bastante sérios. Pensar que o bebê quer destruir o peito, que é um dos elementos básicos do freudismo e, então, como se forma a estrutura, ou o que é que ostenta contra a formação dessa estrutura? Esse pequeno capítulo clínico que é “depressões e delírios antes do parto e depois do parto”, me dava – nós temos apenas os escritos de Lacan em francês, que ele escrevia em francês – e a possibilidade de pensar uma clínica com crianças a partir do que acontecia com a mãe e/ou com o pai, ou a ambos, se é que o bebê, com o leite, bebia outras coisas além do leite, se já estava bebendo os significantes da mãe. Certamente é por isso que 6 anos depois, ou 7 anos depois, vou dizer que sim à proposta que me fizeram de trabalhar uma manhã por semana numa sala de pediatria de um setor pobre da cidade, onde havia no geral pessoas extremamente pobres. Mais que operários, como se diz na França, não sei se aqui se usa, quarto mundo. Ou seja, pessoas que sequer têm emprego, gente da qual se encarrega os serviços sociais, que na França existem e trabalham, porém... qual foi a minha experiência nessa sala de pediatria? Eu tinha poucas possibilidades, não porque não me as dessem, senão que se tratava de que eu fosse capaz, com gente que podia ser francesa ou não, quer dizer, que sabiam falar francês, mas que vinham da África, ou do Oriente Médio, diante um quadro de um bebê cujas consultas obrigatórias eram de entre 3 e 18 meses. As pessoas vinham, fundamentalmente porque o Estado depositava em suas contas bancárias muito dinheiro caso levassem ao seguro social a ordem médica com o carimbo de haver passado pela consulta pediátrica. A única medida do Estado como uma maneira de preservar minimamente a saúde dos recém-nascidos. Na França, o fato de uma mulher poder ter 2 ou mais filhos, é um logro graças a essa política. Isso não me passava por desapercebido, porém a pediatra me encaminhava os bebês com as mães; é dizer, não me os encaminhava, mas dizia às mães: “olhe, não é orgânico”, mas as crianças tinham quadros complexos –estou falando de bebês-. Por exemplo, havia bebês que estavam completamente desidratados, mas não por falta de bebida e comida, mas sim porque perdiam tudo, estavam em estado pré-caquético, era tudo o que tinham, o qual não era orgânico, mas se tivesse sido teria que interná-los e passar uma guia para hidratá-los. Era uma aposta. Uma aposta sobre se eu era capaz de fazer a mãe dizer algo que pudesse dar uma pista do que estaria acontecendo com o bebê. Porque o bebê não podia me contar, evidentemente, nada, nem eu podia lhe dizer nada. E começou a acontecer, não, lógico, em todos os casos, algumas mães começaram a me relatar que elas tinham muitas ideias estranhas antes do nascimento, que não tinham se animado a contar essas ideias raras que elas tinham, nem ao marido –o pai do bebê-, nem, tampouco, ao ginecologista, nem ao pediatra. Bom, como agora isso já tinha passado, elas podiam me contar as ideias raras que tinham lhes ocorrido e que se sentiam muito mal, mas que pedir ajuda por essas ideias lhes resultava vergonhoso. Eu aprendi tanto como elas, ou até mais, pois quando me contaram essas ideias os bebês começaram a deixar de perder todo o líquido; começaram a dormir, começaram a comer sem perder todo o que comiam. Alguns bebês eu já pude começar atendendo brincando com eles, com os maiores, uma brincadeira que eles não tinham com a mãe. Isso deixou uma experiência realmente nem muito grande no tempo e nem de grandes êxitos. Me mostrou algo essencial que havia que comprovar, pelo menos para mim. Era que os fantasmas não estavam; o bebê não tinha um fantasma na cabeça, e que a mãe poderia ter pensamentos, conscientes ou inconscientes, dentro dela ou de seu bebê, que surtiam efeito na realidade, no corpo do bebê e que o bebê expressava o sofrimento. Não que não lhe dessem todo o leite, a água e a comida necessária, porque isso não vem ao caso, senão que a mãe, que estava num estado extra psíquico e que transmitia ao bebê. Se não houvesse acontecido a reação do bebê imediata, uma semana após a mãe me dizer as ideias estranhas, não que tivesse passado, mas somente que ele as tinha soltado, tinha deixado cair, tinha perdido o gozo estranho que a procuravam. É o bebê que vai dar a resposta de que algo tinha acontecido, que a mãe podia se relacionar com esse bebê, sem sabê-lo, de outra maneira. Os bebês reagiam assim justamente porque não tinham inconsciente, mas sim porque a mãe, em seu estado, pelo fato de suas ideias serem muito repressivas, delirantes, não podia ele, digamos, em termos de Lacan diria que não podia se pôr em posição do Grande Outro. Com isso eu já estou dando uma introdução teórica de que a estrutura não existe em si mesma. A estrutura existe se os lugares da estrutura são ocupados. Se a mãe não é esse Grande Outro por decreto divino ou de Jacques Lacan, senão que a mãe será o Grande Outro se estiver em condições de inconscientemente ocupar esse lugar. Nesses casos, onde há uma enfermidade física, real, mesmo que [.....inaudível], e logo quando eu vou começar a me ocupar de crianças autistas, poderá se constatar que há déficit, carência, no que o corpo fisiologicamente, biologicamente se vê na incapacidade de [registrar] e não por problemas genéticos se é que, quando alguns bebês perderam os sintomas, exatamente depois que a mãe me contou quais eram os sintomas que elas sabiam e não sabiam quais eram, tinham vergonha de me dizer. Quem fosse capaz ou incapaz de dizer, em outros casos eu não pude fazer, não acertei com a pergunta, o tom de voz, ou a maneira de intervir, é preciso saber o que acontece nesse tipo de consulta. Esta foi para mim, digamos, na medida em que, se a estrutura [..inaudível], a pessoa vai entendendo o que é a estrutura se os efeitos clínicos da palavra, se o ato de uma pessoa vem acompanhado de um efeito clínico, digamos que é indiscutível, pelo menos para a pessoa. É a partir dessa experiência na pediatria, lógico que a pediatra era... bom, estamos na França, e a pediatra não era analisada mas era fortemente pró-analítica, o que não acontecia com a consulta central, com o médico-chefe da cidade em pediatria. Também com ele tínhamos discussões acaloradas. Alguns anos depois iam começar a encaminhar crianças autistas. Prática que vai me ocupar durante 20 anos ou mais, e que continuo ainda em Buenos Aires recebendo algumas. Eu no começo neguei, pois não ia consultar todos os dias e ... a partir daí começava algo que eu nunca tinha suspeitado e, claro, eu tinha lido “A Fortaleza Vazia” de Bettelheim. Bettelheim ... foi o primeiro analista a se ocupar com a teoria do “eu”, que era a americana de sua época, em ocupar-se dos meninos autistas, claro, com... que as mães eram [inaudível], não havia muitas ideias que podiam se discutir, porém Bettelheim tem o mérito histórico, dentro da psicanálise norte-americana, de ter se dedicado por completo às crianças autistas. Estamos na França, e um diretor de televisão que foi à escola de Chicago e que filmou a experiência de Bettelheim e teve entrevistas com Bettelheim e com os educadores e educadoras que tratavam das crianças iguais às que eu atendia. Ficamos falando a mesma coisa com Bettelheim. Quando depois eu li Frances Tustin, bom, estávamos falando sobre o mesmo. Voltamos a pensar em coisas muito diferentes, porém, Frances Tustin foi uma analista inglesa, que já faleceu que, fundamentalmente kleiniana com leituras winnicottiana. 
O que acontece quando eu começo a receber crianças autistas? Primeiramente, eu não vou saber o que me aconteceu e o que aconteceu com eles 10 anos depois, se eu durante 10 anos não soube o que aconteceu nem porque aconteceu. É a reconstituição das minhas anotações para ir escrevendo o livro que não se escreveu em um só dia, senão que cada história clínica a escrevi muitas vezes, porque à medida que os meninos continuavam ou não em análise comigo, há coisas novas, más de um outro ponto não foi para mim algo que surgiu diretamente da forma teórica que iriam ter esses casos. Se é que entre esses 3 casos, tal como estão relatados, o que os meninos autistas nos ensinam sobre a palavra, há vários “alguém”. Logo, provavelmente, nas perguntas, eu posso responder que me ocupei dos chamados autismos genéticos também. Quer dizer que eu estive trabalhando tudo o que a genética atual tem encontrado para casos que eu denomino de debilidades mentais de origem genética, ou retardos de origem genética e que são irreversíveis, porém que não são de jeito algum, no contato clínico e que não tem nada a ver com os autismos [inaudível]. 
Vou lhes falar um pouco do caso de Jérôme, o primeiro menino que eu atendo. Vou falar sobre as marcas que ele me deixou. A primeira entrevista, como sempre, a tenho com os pais e o garoto, e Jérôme tinha 3 anos e era uma pequena bolinha que não caminhava, que não falava, que sorria com um riso sem expressão e emitia sons pouco articulados e esfregava, durante a noite, a cabeça com a almofada, de tal modo que já não tinha cabelo em uma parte da cabeça. Junto com as feridas, com as equimoses que tem Diana, creio que a chamo Diana no livro, bom, aí vai surgir uma discussão na minha cabeça com Bettelheim, pois Bettelheim tinha uma teoria muito curiosa dessas feridas que as crianças autistas se provocam e Bettelheim falava que se defendiam de ideias agressivas que tinham. As crianças autistas, e isso me o ensinaram bem, tanto Jérôme, quanto Diana, como Jéssica, que o rocking – o fato de se balançar perpetuamente – é algo muito estranho, mas que tem uma explicação. Isso eu aprendi de Jéssica, quando a sua mãe, depois de ter começado o tratamento, me disse que Jéssica tinha podido subir na bicicleta e começou a andar com rodinhas de apoio. Não vamos exigir equilíbrio a uma garotinha de 3 ou 4 anos. A sua mãe me dizia isso com muita alegria na voz e um olhar radiante, Jéssica começava a bater nos seus ouvidos com os punhos e a fazer rocking desenfreadamente. Não somente tinha a agitação pendular constante, mas também punha o dorso da língua sobre o véu do palato. Quando alguém pressiona um pouco o céu da boca há um momento em que nada se escuta. Se vocês fizerem a experiência de pôr a língua no céu da boca, tem o mesmo efeito que quando alguém está fazendo rocking, está gozando de alguma coisa e do que está gozando é de alguma coisa que está extremamente próximo do auditivo, está gozando do (…). Um dos sintomas mais importantes nas crianças autistas é o rocking. *** Quando as crianças autistas fazem o rocking estão dizendo que “não”, em um nível fisiológico, à palavra do outro. Quer dizer que não é uma agressão, que não estão pretendendo que seja uma agressão. O que os agride é a palavra do outro. Como pode ser isso? Por acaso a palavra do outro não é aquilo sobre o qual, com o qual, e a partir do qual se constrói a estrutura do psiquismo em nós? Sim, essa palavra não foi pronunciada no momento em que devia ser pronunciada. Ao dizer que sim ao bebê no momento do nascimento não estava previsto, não estava preparado o psiquismo da mãe desde muito antes do nascimento. Se o bebê não é recebido pela mãe por muitíssimas razões, é totalmente antianalítico à mulher, que há uma mãe do psicótico, uma mãe do autista, isso não é psicanálise. Isso é psicologia, não sei, psicopsiquiatria, o que vocês quiserem, o que é inteiramente antianalítico. Há uma contingência. As crianças autistas têm irmãos que não o são. Isso quer dizer que há algo na mãe que se atualiza com um dos seus filhos, não necessariamente com todos. Lembrem que a mãe (inaudível) o que é o lugar da mãe como outro e nos obriga a nos perguntar, de uma maneira mais fina, tirando a etiqueta psiquiátrica, o que numa mulher, inconscientemente, o que pode repetir-se, em uma mulher que está prestes a ser mãe e que conscientemente quer ter um filho, que pode ter uma repetição de episódios de infância, fantasmas de infância, por passagens edípicas que não se fizeram, de passagens metafóricas que não se fizeram, e que vão se atualizar de maneira contingente em tal ou qual filho. É muito importante saber que o que bebê faz é sempre uma resposta ao que acontece à mãe, com ela, ou entre ele e a mãe. Não necessariamente que seja uma mãe má, senão que algo está se passando com a mãe, mas além da sua relação com o bebê, que nem sempre há problemas da mãe com o bebê. Não poderia dizer que é isso o que está se passando, porque eu jamais em minha vida pratica disse a uma mãe que ela está certa, agindo mal ou não tão bem. A mãe não é objeto de interpretação analítica. Se a mãe passou o que lhe passou ao bebê, é algo inconsciente. Portanto, [….inaudível] do outro, ao contrário, a única via, a única, que se (… inaudível) é que a mãe entre em transferência com o analista do seu filho ou sua filha. Que a mãe entre em transferência. É impossível trabalhar com crianças autistas, psicóticos ou neuróticos ou normais se a mãe não entrar em transferência com o analista. Não há análise, pois as crianças o sabem, as crianças...[…inaudível] Muitas vezes não é possível trabalhar com algumas crianças porque a mãe não entrava em transferência. E não entrava porque está brigada com o pai e os dois disputavam o filho e então a paixão guerreira que os animava entre si fazia com que a transferência fosse impossível para ambos. Com analistas também já foi impossível transferência, porque um era lacaniano e o outro era da IPA e o garoto estava no meio dessa disputa que tinha como nome as coisas teóricas que se tratavam de algo muito diferente. O que aconteceu com Jérôme nessa primeira entrevista, coisa que eu anotei, porque eu não anoto nunca, nem com crianças nem com adultos, nunca anoto nada em toda a análise, exceto com as crianças que não falam, com estes sim eu tenho que me guiar pelo que aconteceu, mesmo que não leia, tenho que ter um registro dos movimentos que fizeram, que brinquedo pegaram, o que destruíram, o que construíram, como se mexeram. Isso sim não vai ao meu inconsciente. Se não há apresentação de palavras, se não há palavras escritas, é impossível trabalhar com entusiasmo. As anotações que eu fiz já as esqueci e somente me lembrei delas quando, 10 anos depois, comecei a pensar que valia a pena escrever algo. Pensei que valesse a pena escrever algo porque os meus colegas, no centro dos garotos, me diziam que havia um ano eles não falavam nada e hoje eles já dizem “tchau”. Me perguntaram o que eu tinha feito e eu disse que não tinha feito nada. E bom, não sei o que aconteceu. Depois de ter acontecido várias vezes essas coisas, bom, esses colegas que estavam no seminário, que escutavam os seminários, atenderam muitos garotos autistas em suas consultas, etc. isso gerou algo, uma maneira , um estilo de ... crianças ... crianças que de fato não caminhavam, agora caminham; não falavam e agora se lembram de mim e me cumprimentam. Digamos que a reflexão sobre o papel da mãe, se pode ou não se colocar no lugar do Grande Outro, que pode impedir ao bebê de se erguer, de se pôr de pé e caminhar. Porque, segundo a neurologia, não há no cérebro nenhum lugar que dê a ordem à criança de ficar em pé. Há dois lugares na zona do córtex, a zona cortical primária e a zona cortical secundária, que é inconsciente, que é totalmente a relação do movimento. Não é o inconsciente freudiano, é a parte do funcionamento neurológico, que por sorte é inconsciente, porque senão ficaríamos pensando a toda hora como mover a mão, como por um pé atrás do outro. A regulação disso não é consciente. A regulação cerebelosa, do equilíbrio... Mas na zona primária também não há nenhum núcleo de neurônios que dê a ordem aos movimentos do corpo. Isso vem do desejo. O feito de incorporar a cabeça, incorporar o corpo, ficar de pé e tentar caminhar, é o desejo de se afastar da mãe. Isso, na realidade, todos os pediatras, ou o sabem, ou deveriam saber. Que se um garoto ao ano e meio não está caminhando e não está falando, pelo menos um pouco, pode não ser nada grave, porém um analista de crianças está atento assim que o corpo é flácido ou no tônus muscular, porque o corpo não é só regulado ao nível fisiológico. O tônus está também regulado pelo psiquismo, mesmo que de forma inconsciente. Aos 3 anos e alguns meses Jérôme era flácido, era gordinho como um bebê e os músculos lá estavam, mas não tinham tonicidade. Eu, antes de atender essas crianças, pedia aos pais que fizessem uma série de exames nessas crianças e eles já vinham com os exames feitos, um exame neurológico, e um exame –naquele momento não havia exames genéticos, havia exames somente cromossômicos, que a nível neurológico e genético não havia algo maior-. Posso dizer, hoje em dia, 30 anos depois de ter começado, que em geral, um analista que trabalha com esta classe de crianças, mais ou menos, tem uma quantidade de dados de vista, de ouvido, que a pessoa percebe como o menino se mexe, se dirige ao outro, se não se dirige, se o olha, se não o olha, se tem tônus, se não tem tônus, como está construído o corpo, se há algo diferente na constituição do corpo e que em geral a pessoa necessita de análise complementar, como se diz, mas temos aqui uma certa resposta que os médicos podem confirmar. Porém, de todo jeito, por probabilidade científica, mesmo que o analista não seja um cientista, (inaudível) que dizer-lhe, no sentido do desejo do outro, se a gente pensa que a criança autista sabe que vai ter que ser atendida por 10 ou 20 anos […inaudível], portanto há algo que tem que acontecer na relação com os pais. Eu atendi a maioria em dispensário sem nenhum problema, porque dizer aos pais “olhe, isto pode demorar até 20 anos, e eu não sei até aonde vamos conseguir chegar” não é o melhor dos começo. Do jeito que não dizemos a um paciente que veio com um sintoma (…inaudível) 20 anos de análise não vai considerar nunca a análise, também não pode se dizer isso aos pais. Mas como o paciente (… inaudível)em última instância ele vai saber se não chegou. Há coisas dele que, bom, [......inaudível]. Eu, com as crianças psicóticas, a minha experiência foi que, pré-conscientemente os pais pensavam que tinha havido má práxis médica na hora do parto. Colocava-se a culpa na medicina e nos médicos ao dizerem que o filho era anormal e que eu era alguém pago pelo Estado para reparar o que os obstetras e pediatras não tinham sabido resolver. Essas fantasias nunca as disseram a mim [inaudível] assim, diretamente, mas estava na ordem do pensamento, significar que eu ocupava esse lugar, eu e qualquer outro que se ocupasse disso. Quando havia ocorrido má práxis, não era autismo o que havia, eram que garotos que haviam sofrido lesões durante o nascimento, ou tinha havido sim detectada alguma virose ou doença microbiana que havia chegado ao córtex. Isso não trata de autismo, são debilidades por causas tóxicas, traumáticas, etc., mas isso não descarta totalmente a gente encontrar um autismo que tinha a sua origem em má práxis médica. 

Quando estou na primeira entrevista com os pais de Jérôme, pai, que era industrial, tinha um cavalo, era membro do [..inaudível] Tennis Club do local - não se pode dizer que é uma pessoa abastada, mas tem um certo padrão de vida- e me conta –o que eu digo sempre à família dos autista é “eu trabalho com vocês. Eu não sou o único responsável de que ele possa sair do estado no qual está o filho de vocês.” Não posso, até porque eu os vejo, no máximo, uma vez por semana. Eu atendo um menino que vem da Nova Zelândia. Ou seja, eu o vejo, nem sequer uma vez por semana, mas sim alguns meses ao ano. O vejo quando os pais podem ir a Buenos Aires, contudo saiu do autismo. Eu disse: “olhe, não vai ser exatamente como as outras crianças, mesmo que esteja mudando” está andando, falando, está podendo se conectar com os coleguinhas da escola da idade de 3 ou de 4 anos, algo que antigamente não conseguia. Uma coisa é tirar a criança do autismo, outra coisa é devolvê-la a um padrão psíquico que nunca mais seja acessível. Porém vale a pena, eu também controlava quem se ocupava do pavilhão dos autistas adultos, e realmente o autismo não leva à esquizofrenia, nem nada. São autistas adultos. Não têm controle do corpo, se balançam, é um espetáculo diferente dos que eu conheço dos pavilhões dos esquizofrênicos. É outra coisa. Quem trabalha com esquizofrênico que está muito demenciado […inaudível]  que apesar dos neurolépticos, é uma tendência simbólica é muito grande, se não se são os meios para permitir-se trabalhar com desenhos, com massa de modelar; então convencê-los que são garotos que constroem coisas e que com essa construção vão podendo se expressar além da fala de “papai” e “mamãe”. Tem que tentar trabalhar sobre algo que mostre o que não andou e que vá trabalhando o delírio. Por o trabalho ao delírio com os seus produtos paradoxais. Isso no geral transmitiu a muitos pacientes adolescentes psicóticos, ao menos não suicidar-se. Que eu não tinha a resposta do paradoxo. Mas poderiam fazer transferências sobre mim. Não sei se como analista, mas o analista era alguém que sabia sobre Jazz, sobre Rock, não sei, ou de literatura policial. Poderíamos passar um ano falando de tal música, ou de tal novela e isso lhes dava a possibilidade de falar como foi a mãe, como foi o pai. Eles não sabiam até que ponto os pais se esquivaram de sua posição, mas não importa. É o analista, quer dizer, o objetivo do analista é que haja sujeito aí onde não pode haver. Estava contando que os pais de Jérôme era gente que tinha dinheiro e o pai me conta, diante da mulher, algo bastante interessante. O pai era alguém, provavelmente mais doente que a mulher, contudo o que me mostra de sua esposa é muito importante. Me conta que a mulher tinha medo de que não pudessem ter dinheiro para o parto. Embora na França os melhores hospitais sejam gratuitos. Depois é que começou a pagar uma pequena taxa. Os hospitais e a assistência pública são gratuitos. Se a pessoa decide ir a uma maternidade privada porque quer ter um quarto exclusivo ou ter um quarto duplo, que tudo esteja limpo, impecável, a que seja muito confortável, o seguro social também paga uma parcela: os médicos. A parte do luxo o cidadão paga por fora. Quer dizer que, digamos, a fantasia da mãe de Jérôme, a de não ter dinheiro para pagar o hospital, queria dizer: “não quero que saia da minha barriga”. “Não quero que saia do meu ventre, não quero perdê-lo”. É como se o nascimento fosse uma perda. No entanto, pensava, isso já era uma racionalização, uma ideia recorrente, depressiva, incontrolável, que dizia frequentemente que não teriam dinheiro para pagar a maternidade. O qual se chocava com a realidade, pois a maternidade nem se paga. “Não vamos ter dinheiro” é uma fantasia de demolição obsessivo-depressiva, digamos, dava um pouco um quadro, o sintoma serve nesses casos para saber se estou com alguém muito deprimido na neurose, ou […inaudível] uma classe de […inaudível]. O curioso é que uma mãe bastante deprimida, melancólica, praticamente, que se sustentava como professora de ensino fundamental, essa impossibilidade de se ocupar do bebê vai trazer consigo um autismo, quer dizer que essa ideia na realidade faz com que ela não tenha relação com o bebê, não possa falar com o bebê como sujeito. O que é curioso não é apenas isso. O pai vai delirar depois que Jérôme vai ser um bebezinho que se arrasta pelo chão, babando com uma baba que lhe sai pela boca cujos lábios não estão totalmente fechados, não é um esfíncter. A mielinização neurológica do orbital auricular da boca faz com que os lábios... A mielinização é a produção de uma bainha de mielina, é um lipídio que vai envolvendo todos os nervos, desde o seu nascimento no cérebro até as extremidades distais, onde chegam as últimas ramificações, onde se fazem as sinapses entre o que chega do exterior por vias sensitivo-sensoriais e a sinapses que se faz com a resposta motora que pode ocorrer ou não. Sem essa mielinização, a mensagem do cérebro não chegaria. A diferença de potencial se perderia. Há pequenos nódulos onde não há mielina, mas esses nós servem de informação. Os nódulos de Ranvier. Aos 3 anos, Jérôme tinha que ter já mielinizado o auricular dos lábios, porém tinha um sorriso sem expressão e babava. Nesse ponto é o que não é neurológico, a não ser que possa ser provado, […inaudível] um autismo sem outra coisa, que os lábios terminam de se fechar sobre si mesmos quando estão erogenizados. A questão não é que lhe dessem o peito ou que não lhe dessem o peito. Essa é uma diferença entre Freud e Lacan, muito importante. A produção de gozo ou de libido no corpo do bebê não se faz com o contato com algo que dá prazer. O seio materno não dá prazer por ser um seio, até porque a criança não sabe o que é um seio nos primeiros dias de vida. Há uma petição de princípios em Freud, Lacan vai ter outra; estamos em um nível no qual há que axiomatizar se o gozo não é o lábio que ao chupar mostra que o menino não estava alucinando. Isso em Freud é a prova da existência da libido. A libido está no chupar e não na sucção. Então cá estamos em um ponto essencial da doutrina lacaniana, que não é a leitura que Lacan faz de Freud, não é a demanda da necessidade que vai produzir o desejo aqui, se mostra que esse esquema não se adapta ao autismo. Lacan o pensou muito antes que eu, e depois da lógica do fantasma há outras teorias do gozo em Lacan. O gozo se produz porque a mãe, em posição do Outro fala ao filho significando-o falicamente. Quer dizer, faz dele uma grande parte de sua falta, não toda a sua falta. Segue sendo uma petição de princípios, mas nos dá mais possibilidades que Freud (…inaudível) Lacan para pensar. O gozo, a libido que está em todo o corpo, a libido investe todo o corpo, todo o corpo vai estar investido pela libido. Não é apenas o alisar da mãe. Porque a mãe de Jérôme dava banho nele, punha-o para dormir, o alisava. Estava a sua mão, e não ela. O fato de lhe dar de comer, de lhe dar banho, de vesti-lo, de enxugá-lo, de um ponto de vista teórico freudiano, ficaríamos incompletos, não querendo subestimar Freud. O que não estava era a hipótese que a mãe faz sobre uma criança desde antes que venha ao mundo e que esse menino vai ter um futuro que é um sujeito que lhes responde antes de que realmente lhes responda. Isto, segundo Lacan, podemos chamar que o sujeito é falicizado pela mãe porque ela faz uma hipótese fálica. Não que a criança seja o falo – isso também é diferente de Freud- o menino não ocupa o lugar do falo nas equivalências imaginárias da menina, da mãe. Quer dizer, o que Freud fazia esse desenho em transmutação de dois (inaudível: destinos das pulsões?] e, particularmente, do erotismo anal que era o falo, presente, fezes. Primeiro, o menino estava em uma série de equivalências. Falo e criança estavam equivalenciados, equiparados. Lacan tomou a primeira parte de sua obra com essa equivalência menino como falo. Evidentemente, refletindo melhor a sua prática, Lacan diz “não”. O bebê, o menino, a menina, é um objeto do outro. A questão é o que vai funcionar ou como vai funcionar a hipótese fálica? Que tipo de suposição vai fazer a mãe de seu filho? Essa suposição que a mãe faz consciente ou inconscientemente do menino, do filho, se transmite no destino do filho, sempre. A questão é que, digamos, não somos o produto inerte do destino fatal. Dependemos unicamente da palavra da mãe. Se a uma criança é dada a oportunidade, vai haver a identificação secundária que vai apagar os traços de como a mãe deu o gozo ao menino e como teve o gozo ela mesma. Não gozo sexual direto, mas gozo de maternidade. A identificação primária - já estou entrando no tema de amanhã-. Vou continuar contando-lhes a história de Jérôme, porque é surpreendente, me surpreendeu, 30 anos depois – eu tenho o dobro de idade, ou mais -, mas nessa primeira entrevista, ou na segunda, mas é nessas duas primeiras, Jérôme engatinhando vai até a minha mesa, até o meu escritório, era um consultório grande, e depois tinha a vários metros uma mesinha baixa, com cadeirinhas, aonde havia bonequinhos, e uma casa que se armava. Nisso eu estou conversando com os pais, e de repente ouço um barulho estranho, viro a minha cabeça -pois estava em outro canto com os pais-, e eu estava olhando pra outro lado, e Jérôme vai até essa mesa, põe 3 bonequinhos de madeira sobre essa mesa e põe os 3 bonequinhos sobre uma cama num dos quartos dessa casinha de madeira, se agarra da mesinha com as duas mãos, pois não tinha forca suficiente para fazê-lo com os pés, levanta a cabeça como se estivesse uivando, em posição realmente ainda não humana, senão que de se dirigir  ao alto, com a coluna de ar que libera para poder emitir a voz e solta um som semelhante ao do riso. Era um sorriso aproximativo, uma espécie de uivo, um riso. Eu primeiro não vi o que fez, logo vi que estava rindo por haver posto 3 personagens na cama e depois chegou na minha mesa de trabalho para me pedir lápis de cera e faz este primeiro desenho onde faz este desenho (NO MOMENTO ELE MOSTRA UM DESENHO DO SEU LIVRO). Não foi ele quem fez, não que ele tivesse querido fazer. Agarrou o lápis e fez traços, mas nestes traços há uma cabeça com um pescoço e um corpo, uma forma humana dentro do grande ventre, uma figura por trás que, com o mesmo traço que desenha o bebê no corpo e um olho que está sobre a cena. E a criança faz a cabeça de coelho. Isso é uma demonstração, do que dizia Lacan, de que os bebês antes de falar têm a observação detalhada do mundo. Não estão no narcisismo. O narcisismo primário não tem nada a ver com a observação do mundo. Ele morava numa casa com jardim –certamente, ele ou os vizinhos tinham frangos, galinhas, etc., porque tinham casa com jardim, com horta- e a observação de um menino autista é justamente muito mais precisa, muito mais detalhada que a de alguém que fala, justamente porque não expressa pela palavra o que viu. No segundo desenho há um pintinho que aparece depois de ter rompido a casca do ovo. Se fosse somente Jérôme que tivesse desenhado um bebê no ventre, eu não tivesse, certamente, escrito isso. O que aconteceu foi que vários meninos autistas, antes de falar, pusessem um bebê na figura do grande ventre. As pessoas que me seguiram disseram que lhes havia passado também a mesma experiência. É como se a repressão originária se fizesse com um menino autista diante de nós. Não nos falando, porque na origem da palavra eles vão se apresentar como saindo do ventre ou como o pintinho saindo da casca do ovo. É o nascimento da palavra o que dá a origem da vida. Se a vida é somente representável a partir da palavra, como vida, senão é animal. Há vida como animal, porém não é representável. Ou seja, o que Jérôme mostra com esse desenho, freudianamente, o que é? E o por 3 personagens na cama? Freud chama de cena primitiva. Isto aconteceu no ano 1979/1980, durante 20 anos eu me perguntei como era possível que um garoto que não falava contasse. Porém está no fundamento da teoria analítica, eu suponho que Jérôme, e isso foi acontecendo em todas as entrevistas posteriores, que a mãe vinha só, que a mãe, e eu só percebi depois, muitos anos depois, que a mãe que vinha para as sessões do seu filho e ficava lá, não era a mesma depois da primeira entrevista. O seu rosto tinha se animado, embora houvesse momentos que voltava a se apagar; e que Jérôme tinha escutado, ou melhor, lido, muito antes de mim que a mãe tinha mudado. Se havia algo de gozo na voz da mãe, algo que a animava, algo que a fazia viver, que podia expressá-lo, que podia sair dela, coisas que na casa com o pai não ocorria. Podem se fazer filhos sem amor e sem sexualidade. Era o caso de Jérôme. Fazer amor, digamos, fazer o ato sexual pode se fazer só por fazer. O menino autista está desconectado e a mãe me vai contar isso que lhes digo, praticamente depois de 20 anos. A mãe me conta que quando era garota, quando era criança, era filha de professores muito rígidos que não se ocupavam bem dela nem do irmão e que quando ela teve os seus partos no hospital, os seus pais viviam a 100 km – na França há trens por todos os cantos- e não tinham vindo para o seu parto. Vocês sabem o que isso significa para uma mulher que tem um filho, que a sua mãe venha acompanhá-la, seja no momento do parto, seja no pós-parto, digamos. Depende de como seja a relação entre elas. A mãe é indispensável. Os seus pais não tinham vindo para o seu parto. O que dava uma dimensão de como a mãe estava sofrendo e que com o seu marido não tinha remediado. Todas as mulheres na França, desde as mais humildes, sempre me disseram que desejavam ter filhos. Essa é a […inaudível] da psicanálise, que chega, desde o desejo de ter um filho, que se um garoto é bem quisto ou não. Hoje se sabe que em qualquer vilarejo da França, não sei se no Brasil, ou da Argentina, todas as mulheres me disseram “eu quis tê-lo” como se ter um filho sem querer fosse algo proibido. O problema é que eu dizia: “sim, você quis tê-lo”, porém é mais; onde está o gozo de fantasma de menina. Está ou não o fantasma de garota para sair do Édipo de querer ter um filho do pai e, logo, como não é possível, dizer, “bom, ter um marido, mas ter um filho”. Quer dizer quem, a mãe dos meninos autistas, a maioria neuróticas –quando digo ‘neuróticas’, digo normal. É dizer, todos somos neuróticos, a não ser que tenhamos algo de mais ou de menos que possa tornar o assunto mais difícil.-. Havia uma desconexão dessas mães para colocar-se no lugar do Grande Outro, ou seja, significar falicamente um bebê, um filho. Quer dizer, exercer isso que vai ser, que a carícia, é onde Freud estanca e que Lacan continua. Eu digo que a carícia mais importante é a da palavra. É a carícia da palavra que vai criar no corpo esse gozo que vai querer se apanhar com os lábios, com os olhos, com os músculos, com a escuta, com o sexo, posteriormente. É porque se quer apanhar esse gozo que os lábios se vão erogenizar. Os bebês... primeiro, a erogenização do seio... o seio não é um objeto de prazer para um bebê, necessariamente, pois senão teria que proibir as mamadeiras porque o garoto erogeniza seus lábios com a mamadeira porque a mamadeira lhe fala, por estar no colo de alguém que fala com ele. O que quero dizer é que a mamadeira não tem nada de erótico ou erógeno. Embora o seio seja um objeto erógeno para o homem, à medida que lhe remete escopicamente ao objeto oral. O seio como objeto escópico não é o objeto oral. O objeto oral tem que ter se perdido para que se queira recuperar com a boca. E como se recupera o gozo com a boca? Falando. Se a ( …inaudível) do seio é a condição de falar. Para falar a condição da palavra. Uma pessoa pode querer falar se alguém falou com ela. Porque os bebês, e isto eu escrevi a partir dos anos 80, logo encontrei que as pesquisas do psicolinguistas, que são ferozmente antipsicanalíticos. Bom, por sorte pudemos convidar na França a uma das melhores psicolinguistas do mundo, […] Chomsky, que estava muito admirada pelo fato de todos os psicolinguistas da França estarem admirados com o seu livro. Ela aposta em todas as suas experiências de que os bebês desde o primeiro dia reconhecem a voz da mãe. Experiências estas que não são nocivas, porém que, pelas respostas do bebê demonstram que o bebê vai reconhecendo a voz da mãe e a diferencia das outras vozes da casa. E o bebê sabe quando a mãe se dirige a ele e quando se dirige aos outros. E isso é dito por psicolinguistas que juram que odeiam a psicanálise, o que é bom, porque eles não usam nenhuma hipótese analítica nem nós usamos nenhuma hipótese dos psicolinguistas. São experiências distintas, pelo tanto podem se complementar, podem sustentar-se as umas com as outras. Eu tive a experiência seguinte: por essa época eu tinha um curioso amigo no hospital que trabalhava como residente em Psiquiatria e eu tinha sob a minha responsabilidade o seminário de Psiquiatria no hospital. Nunca soube quem foi, mas havia o Psiquiatra que trabalhava na unidade de reanimação. Se tratava tanto quem tinha ataque de coração, quanto os suicidas, e devia ter muito prestígio. E devia ter muito prestigio essa pessoa, pois mandava pro meu consultório na cidade às pessoas que tinham tentado suicídio. Alguns chegaram a ir ao meu consultório. Uma dessas pessoas era uma garota que tinha o hábito de cortar-se as veias. Chega ao meu consultório, e bom, depois de um tempo de entrevista ela me diz que a palavra lâmina lhe aparecia do nada (alucinação auditiva) e se cortava as veias. Começo um trabalho analítico importante, onde depois de outra tentativa de suicídio que ocorre entre duas sessões, ela me conta muito mais coisas sobre o fato dela ser filha de um pai de origem desconhecida. Alguém tinha entregue um bebê à Assistência Pública. Presumindo a sua origem eslava, haviam lhe posto um nome eslavo católico, daí ela me relata que veio até mim devido ao meu sobrenome eslavo. Ela me relata uma infância e uma adolescência com um pai que vez por outro tinha ataques de violência que pontuavam uma melancolia muito importante, e vamos trabalhar o gozo que a perda de consciência devido ao corte das veias e que nossa sessão de gozo extremo, a lenta perda de conhecimento desaparece a alucinação, que é uma alucinação verbal. Teoricamente, sem dúvida alguma isso acompanha a psicose quando a alucinação é verbal, e não se é, por exemplo, visual. E o que lhe aparecia era a palavra lâmina. O desaparecimento, pelo menos como sintoma, da alucinação, vai permitir que ela diga que tem vontade de transar, que se apaixona por um homem, que vão morar juntos e tem um primeiro filho. O que me deixa curioso é que nunca me fale desse filho. Pinta, faz exposição de quadro, me presenteou com um, e tudo anda, aparentemente, muito bem. Até que um dia me diz que o seu filho que tem 2 anos não caminha nem fala. E ela evitou, pelo menos é o que eu acho, voluntariamente, falar dele. Soltei indiretas para que falasse dele, mas de nada serviu. Então ela me diz coisas bastante interessantes que eu nunca tinha escutado em minha prática: ela me diz: “eu não falo com ninguém se a pessoa não falar comigo antes. Nunca me dirijo a ninguém sem que o outro me o solicite. Somente aqui, com você, mas isso é a lei aqui. E fazer onomatopéias com os bebês como o fazem as outras mães, isso me parece a maior besteira”. Quer dizer, nunca tinha se dirigido ao bebê como um sujeito. Depois teve uma filha e com ela foi diferente, pois com o primeiro filho pôde perceber que nunca falava com ele. O que significa isso que as mães inventaram desde que existe a humanidade? As mães fazem possível... é uma invenção das mães. A linguagem que as mães têm com os seus filhos é o que gera o sujeito, a princípio. Depois existem outras coisas. A mãe tem que falar com a criança de modo tal que efetivamente o bebê compreenda que a mãe está falando com ele. Ou seja, que os bebês dispõem de ouvido desde antes do nascimento. Os bebês escutam os pais quando estão ainda no ventre e diferenciam as vozes. Embora não possam respirar, o líquido amniótico é transportador de sons, até melhor que o próprio ar, eu diria. Não há uma pulsão auditiva, mas o fato do bebê distinguir a voz da mãe, quer dizer que o bebê discrimina se a mãe está falando com ele, com o pai, com a avó, etc. São registros distintos, pois auditivamente se pode fazer o registro espectrográfico, as tonalidades que se usam. O papel da mãe tem sido inventar uma linguagem que não existe. O que faz a mãe é inventar uma maneira de falar ao filho ou à filha de uma maneira peculiar. Diferente até mesmo da maneira de falar com os demais filhos. Essa linguagem tem uma riqueza, não só porque fala com bastantes diminutivos, mas também porque pronuncia as vogais mais acentuadas, modifica os contornos das consoantes, fala em outros tons de voz, mais grave, mais agudo. Coisa que as deixariam parecendo pessoas loucas se o fizessem com qualquer outra pessoa. Me refiro a louca, no sentido como Winnicott, que era um gênio da psicanálise dizia ‘a loucura funcional das mães’. Sem essa loucura funcional não há como ser mãe. É dizer, loucura funcional é que supõe um sujeito –isso é ideia minha- aonde não o há. Essa suposição é criadora. A mãe faz a conta de Pascal. Pascal, em um diálogo discute com um ateu e então, como a existência de Deus não é demonstrável para Pascal, o que é certo, percebe que apenas pode se apostar que Deus existe numa quantidade de vidas infinitamente felizes. A mãe não sabe quem será esse filho. Ela projeta que será um sujeito. Não é a mesma coisa apostar que Deus existe e apostar que existe um sujeito, porém, tudo o que Pascal fala da aposta lacaniana […inaudível] em um seminário que assisti, eu o quis entender de outra forma. O que uma mãe faz é uma aposta inconsciente de que existirá um sujeito. Se se deseja que exista, existirá. O amor materno é um amor significado. Quer dizer que a significação fálica apenas pode vir do amor. Amor não quer dizer estar (…inaudível) com o bebê. É um gozo em demasia. O amor é uma das coisas mais insondáveis do mundo. O amor materno é o mais rico em vida e em crime que há. O amor materno realmente, uma mulher pode fazer do seu filho o que ela quer ou não quer. Há mães que apostam que são o amo de seus filhos. Há mães que não conseguem sequer investi-los. Há mães que os insistem para tê-los sob seu domínio por toda a vida. Isto é, há no desejo materno algo insondável. Que terá efeitos com ou sem o ingresso... eu não diria somente das metáforas paternas, senão da entrada do significante que apaga as pegadas de gozo que a mãe criou e que permitem que haja outro sistema, que é o sistema do significante. Isso indica que há uma perda de gozo, que é a condição da neurose. Há mulheres que não podem ser mães, pois há algo que não podem fazer. Essa aposta, essa significação elas não são capazes de fazer. 

Um analista de crianças tem que saber porque a mãe está levando o menino para lá, o que a mãe quer com isso, e quando o analista vai ser um perigo para a mãe. É aí que um analista homem tem vantagens que não tem uma analista mulher e vice-versa. Uma mulher pode se identificar e imaginariamente mudar, se fosse com um homem talvez ela não entrasse em competência. Também não terá certas poses de identificação que teria com uma analista mulher. Para mim a cura de alguns meninos autistas e de algumas psicoses me formaram como analista, o que não quer dizer que para mim sejam mais difíceis ou mais importantes que uma […….inaudível] é tão difícil como qualquer outra cura ou até mais difícil, quando se trata de um colega, de alguém que se enfrenta com o inconsciente, de saber como chocar-se com [..inaudível] inconsciente, como canalizá-lo é tão difícil como trabalhar com um menino autista ou com um psicótico adulto. Eu não estou privilegiando nenhuma prática dentro da psicanálise. Há uma lição inconsciente. A pessoa tem perguntas, e por isso […inaudível] pacientes. Ou a pessoa não quer se fazer perguntas. Depende da pergunta que o analista se faz como sujeito, onde vai atuar e como, dirigindo uma cura. Amanhã eu vou abordar a parte teórica e agora deixamos um espaço para algumas perguntas. 

P/ Não é bem uma pergunta. Veja só. O que eu achei interessante quando você colocou no início. Como o senhor falou no início, que os casos de pessoas que têm algum distúrbio orgânico ou neurológico, pode ter um quadro clínico parecido com o autismo, mas que nesses casos não são considerados autismo , não é isso o que você falou? É só pra tirar a dúvida.

R/ Eu considerei, quando era jovem, debilidades mentais que eram neurológicas. Também considerei trissomias 21. Por uma parte, digamos, onde acho que tratei dos pacientes mais graves que havia no hospital, porque queria saber o que era e como tratar. Depois comecei a pôr uma certa quantidade de […inaudível] não a tudo, mas queria os que estavam no hospital ou os que vinham à consulta externa do hospital. O que não é necessariamente a mesma coisa de ir ao consultório. Apesar de que no meu consultório na cidade... eu tinha o número do telefone do meu consultório tinha os 4 primeiros dígitos dos hospital psiquiátrico, que estava a 5 portas. Logo posso pensar que alguém se confundiu enquanto digitava o telefone. Que era o hospital onde Lacan fazia a apresentação dos enfermos, mas estava a 5 quarteirões, 500 metros, mais ou menos. Uns dos quadros de trissomia 21, apesar de serem, evidentemente, quer dizer, é difícil. As síndromes de Down nunca são iguais uns aos outros. Todos têm consequências muito diferentes porque o que acontece com o gene é diferente. Então pode afetar ou não a fala, digamos. Não é dedutível, dependendo de como estiver, se houver destruição cromossômica, qual vai ser a modalidade psicológica da síndrome? Consequentemente, eu penso que a Síndrome de Down, mesmo nos casos mais sérios, houve algo que aconteceu com esses garotos, com esses meninos. Se vinham à sessão, apesar de não poderem falar, significavam que eles estavam calados, e se perguntavam o porquê de estarem calados. É algo que dói ao analista, quando uma criança que não consegue falar lhe sinaliza que está calado e lhe pergunta por quê. Mas a vida desses meninos, apesar de tudo, o fato de conseguir fazer este questionamento era um avanço do pensamento, porque tinham as palavras. O que estava alterado pela doença era a capacidade de emissão. Se não podiam conectar a compreensão da língua com a emissão de sons. Havia algo que lhes impedia exercitar toda a parte motriz da construção da palavra. Não por uma falha no corpo, senão que evidentemente a nível cromossômico vai haver uma consequência neurológica. No entanto, como entendiam a palavra, através da brincadeira me diziam coisas e eu traduzia em palavras o que eles brincavam, e me diziam brincando e eles continuavam a brincadeira. Isso é algo doloroso, pois eles são tratados de um modo diferenciado, mas não sabem a razão. Sabem que estão falhados, mas não sabem o porquê. Alguns conseguirão chegar à idade adulta, enquanto outros não. Quando se trata de casos onde houve hipoxia prolongada na hora do nascimento, ou anoxia cortical, ou infecções nos primeiros dias de vida, que ultrapassaram a barreira hematoencefálica, quando há viroses ou doenças bacterianas que, lamentavelmente ultrapassam a barreira hematoencefálica, quer dizer, há, na base do encéfalo, um tecido que impede quase todos os corpos estranhos de passarem à zona cerebral. Mas lamentavelmente existem certos vírus ou certas bactérias que conseguem ultrapassar. Então, para curá-los, o que era defesa se transforma em obstáculo. A barreira hematoencefálica impede a passagem dos antibióticos. Quer dizer, a barreira hematoencefálica não é total, até porque tem doenças que a rompem, principalmente quando as defesas de um bebê não são suficientes para combater a destruição de zonas neurológicas. Isso que dizer que vão ter um grau de debilidade mental mais ou menos importante. Meu trabalho com esse tipo de garotos, não pode se dizer que tenha tido (…inaudível)  analíticos. Eu o fiz, justamente, por não querer deixar nenhum tipo de doença. Dolto me ensinou, através de sua prática, que ela considerava as doenças nos (…inaudível) cerebrais e conseguia, pelo menos, que psiquicamente pudesse pensar o que tinha. Dolto tinha uma capacidade infinita de trabalhos com a morte psíquica e com a enfermidade orgânica. Eu não acredito dispor dessa capacidade infinita que tinha Dolto. O que eu posso dizer para me defender é que Dolto acreditava que tudo estava escrito no céu. Eu não acredito isso. Isso lhe dava uma força excepcional. Uma força que eu não tenho. Quer dizer que com as síndromes de debilidade mental, por razões traumáticas ou infecciosas, ou genéticas. Tem gente que viajou pra me ver. Da Alemanha à França, ou da Nova Zelândia à Argentina; e teve vezes de eu ter que dizer “olhe, eu não posso fazer nada”. Porque não se apresentam como autismo […inaudível] onde algo aconteceu com a mãe e com o garoto e, bom, se me dão tempo e boa vontade, poderemos fazer algo pela mãe e pelo filho. E espero, de todo jeito, tenho que […inaudível] da mãe o que […inaudível] do hospital psiquiátrico. Se vêm me ver no consultório privado porque não há […inaudível] nos hospitais de onde vivem. Na Alemanha não se faz análise de crianças graves; na Nova Zelândia também não, só há um analista em toda Nova Zelândia. E, bom, eles poderão chegar a falar, mas não serão nem doutores nem engenheiros. Muitos garotos que chegam até mim não são autismos produto de déficit temporário ou permanente da mãe e a relação com ele. O menino tem um contato desorganizado. O menino autista não tem contato, mas está pensando em tudo o que faz. Apenas lhe falta a decisão de que, quando a criança autista escuta que alguém o escuta, vai demorar um mês ou um ano para falar. A criança autista não se sente escutado, por isso não converte, não demanda. Eles fazem com a mãe o que não faziam comigo na sessão: apontar um objeto para pedi-lo. Usam o díctico materialmente para que as mães alcancem o objeto. Sabem pronunciar a palavra. Na análise o que acontece não é que o analista os invista, é um investimento materno, o que faz o analista. O analista tem que ser maternal com uma criança. O que o analista faz é, ao escutar a mãe, e ao falar com o garoto com as palavras mais exatas possíveis, o menino entende que está sendo escutado, o que não pôde experimentar com a mãe e entende que alguém se dirige a ele como sendo um sujeito, e ele nunca responde, porque nunca se dirigem a ele como esse sujeito. A criação do sujeito se dá no instante do encontro com o analista. O modo de o analista falar com a mãe e com o menino vai fazer com que ele se comunique assim por mais ou menos um ano, e depois disso ele poderá fazer operações matemáticas e converter-se em um matemático, que é uma variação de gênios autistas. São gênios de cálculo. 

P/ Uma coisa que eu queria saber é se uma pessoa foi autista, mas sai desse autismo, mas conserva uma estranheza que a gente não poderia chamar de psicose, mas também não é uma neurose. A gente poderia dizer que é um ex-autista? Quer dizer, existe uma espécie de, talvez, estrutura, que a gente possa chamar ou nomear de ex-autista, porque a pessoa conserva uma certa, uma diferença, uma certa não, mas grande diferença em relação à maioria. Não é autista. Fala e tudo, mas tem algumas coisas que permanecem, né? E o que fazer também com uma pessoa que é assim, né? Que segue tendo uma grande diferença, né?

R/ Sim, falar é sair do autismo. Pra mim a definição é essa. Se se fala com alguém, acabou o autismo. O problema vem depois, se há apoio na casa, ou não. O problema fundamental das crianças autistas é a escola. Porque os outros garotos os segregam. O desencadeamento da psicose depois do autismo e o fechamento deficitário ocorre na escola. Primeiramente, porque as professoras não querem trabalhar com esses garotos, salvo algumas exceções. Abrir uma escola para crianças autistas não faz sentido, pois seria contraproducente. Para mim, os meninos autistas que estão saindo do autismo têm que se encaixar numa escola que os aceite, onde haja um trabalho dos professores com os demais meninos para incluí-los; o que é possível, porém não em todas as escolas de um país, nem em todas as escolas de uma cidade. Alguns professores vão dizer: “não recebo pra fazer isto”, algo que eu já ouvi falar. “Não me pagam pra eu me encarregar de crianças com problemas”. Eles se guiam muito com a tabela de Piaget, de que uma criança de tal idade tem que fazer tal coisa, quando tem outra idade tem que fazer tal outra. Os piagetianos não têm uma boa relação com a psicanálise porque usam as descobertas de Piaget como um dever. Não são os professores, mas sim o Ministério de Educação. Os inspetores da Educação Nacional são orientados para exigir dos professores que formem os seus alunos para realizar tais tarefas a tais idades, etc., etc.. Quer dizer que há a institucionalização da educação. O dever começa, pelo menos nos países europeus; a educação vigiada começa aos 3 anos. E os pais apóiam isso, pois sabem que se um filho não se forma como doutor, engenheiro, coisas do tipo, não vai conseguir um emprego. Tudo conspira para que os professores no geral não possam receber os meninos autistas em suas aulas. Embora eu tenha oferecido muito tempo meu para entrevistá-los - bom, não todos aceitaram-. Os professores não fizeram nada para que os outros meninos não chamassem os autistas de loucos, etc. Um dos grandes problemas que eu tive com Jérôme -e eu relato isso no livro- foi quando ele começou a chamar o seu pai de “louco”, numa gíria francesa, tal como lhe diziam as outras crianças. Na casa ninguém observou que eram os outros meninos que chamavam Jérôme de louco. No entanto ele o dizia ao pai, e o pai estava ficando desesperado. Eu disse ao pai que tirasse essa carga, pois o que Jérôme queria dizer era outra coisa. O que acontece é que as crianças são sanguinárias. As crianças podem deixar de ser sanguinárias caso se lhes explique muito lentamente que não se deve exercer a violência contra o mais fraco. Que a exerçam entre eles, os mais fortes, e não com os fracos. Isso pode se fazer. Mas se não são as crianças que aperreiam o autista que está saindo do autismo, e que não é como eles, consequentemente vai ser descartado. Esses são os limites da cura de autistas. Quase todos os meninos que eu atendi foram deficientes no ensino básico. Outros tiveram mais sorte e chegaram ao ensino fundamental com grandes aptidões matemáticas e deficiência em francês. A estrutura da linguagem lhes resultava incompreensível. É estranho, mas é assim. Toda língua é uma estrutura formal. Eles podiam formalizar com números. Por quê? Porque não tinham nem significado nem sentido. É mais fácil manejar números do que palavras que estão repletas de sentidos, e os sentidos exercem uma ação sobre o corpo e o espírito. Outros que tinham a capacidade de expressão poética, o que quer dizer, uma tentativa de refazer a língua, e não uma total incompreensão das leis que regem os números. Escrever pode chegar a ser uma atividade onde podem ser visto formas que não sejam as da loucura. Isso não quer dizer que não há nenhuma sociedade que se preste. Não há uma sociedade que possa falar realmente do lugar do autismo ou da loucura. Em algum momento pode haver uma certa situação em um país que depois será diferente. A loucura é o limite do humano e como tal deve ser expulsa. Nas sociedades chamadas primitivas, haviam papeis, rituais, (…inaudível) um lugar diferente. O que acontece é que as chamadas sociedades primitivas eram poucas. Àqueles que eram diferentes, lhes eram atribuídos poderes exclusivos, e eram educados para exercerem os seus poderes estranhos. 

Há traços autísticos em muitos neuróticos –é preciso ter cuidado com as palavras. Tem muita gente que fica fechada pensando no que se acontece mundo afora, ou sem pensar no que se acontece mundo afora. Existem muitas maneiras neuróticas de recluir-se. As crianças autistas entendiam tudo o que eu e os pais lhes dizíamos. Essas eram as capacidades do Sistema Nervoso Central. Ao pai de um deles, eu o conto detalhadamente, que fazia o papel de mãe, pois a mãe não tinha condições de exercer o seu papel, não tinha nenhuma capacidade de ser mãe. Um dia o pai que era um homem excepcional como pessoa me conta muito brabo –porque era ele que acompanhava o filho à sessão- que tinha que acordar às 05h00min pra estar ás 06h00min no supermercado para verificar o que estava faltando nas prateleiras e solicitar o pedido para que os caminhões trouxessem a mercadoria ao longo do dia. Não apenas isso, mas também que o transferiam –uma cadeia multinacional de supermercados. Alguns deles existem aqui, certamente, pois existe na Argentina-, bom, a cada ano o transladavam de cidade, etc. Tinha que acordar muito cedo, e teve uma época da análise onde Fabian –assim o nomeei- não podia ir dormir. O pai me conta muito brabo que Fabian faz escândalo pela casa, que não quer dormir, que de repente acorda à noite e quer derrubar da mesinha a televisão ao chão.  Então o pai está comentando isso diante do menino, e Fabian está à minha direita fazendo uma torre com cubos. Então eu explico ao pai que não é maldade de Fabian, e que Fabian tem medo de dormir, pois tem medo de não vê-lo mais. Fabian, nesse momento, tem medo de fechar os olhos e entregar-se ao sono porque observou que se passa o tempo, e se fez a pergunta –embora não fale- do que acontecerá se fecha os olhos e se entrega ao sono. Eu digo ao pai que Fabian o quer muito bem, e que Fabian sabe tudo o que o pai faz por ele. O que Fabian faz não é contra o pai. Ainda nem tinha terminado de explicar essa interpretação ao pai, Fabian estava aparentemente surdo e mudo, longe do pai, concentrado na construção e destruição de uma torre, se aproximou ao pai e lhe deu uma mãozada na bochecha com tal força que deixou o pai de bochecha inchada. Fabian tinha entendido a minha interpretação. Nunca antes Fabian tinha feito isso. Imediatamente eu tive que lhe explicar que o pai não sabia o que eu lhe dizia, porque senão o pai não tinha ficado chateado. Eu sabia o que dizia graças a ele e ao pai. Porque o pai, ao me contar o que me contava, e ele, ao desenhar ou fazer construções como fazia, me permitiam, não saber, mas tentar entender o que acontecia. Fabian -que não falava- entendeu a explicação de que não dormia porque tinha medo de entregar-se ao sono. 

COMEÇA DO TEMPO 03’12’’   (003 title 29082009 transcrição)
Bom, vamos começar a manhã. Gostaria lhes explicar brevemente este gráfico que vocês o conhecem. Este gráfico é, e não é exatamente o que Lacan faz nas respostas que dá a Daniel Lagache, nos Escritos. Temos o espelho esférico que Lacan, de alguma maneira dá a entender que representa o córtex cerebral no seu efeito de espelho esférico. Não há nenhuma localização específica, a não ser o córtex como um todo, segundo Lacan. O vaso que está oculto, o vaso que vai se formando encima como imagem real, que apanha as flores. Eu escrevi 2 “A”. O vaso, como “A”, e as flores, como “A”. São 2 “A” distintos. Não têm o mesmo conceito. Logo, o espelho esférico é uma forma didática de explicar. Não é precisamente verdadeira. Depois veremos como isso é mais complexo. A função do outro como sujeito está permitindo que haja um espelho esférico. A função do espelho plano é também a função do outro. O espelho plano quer dizer, de uma forma um pouco grosseira, não basta haver um espelho para que, ao chegar a uma certa idade, a criança se reconheça no espelho. O espelho é uma função inconsciente. Não é apenas uma questão de maturidade, embora também o seja. Era o que eu tinha comentado ontem da mielinização, desta vez, dos “A’s” (LETRA “A” NO PLURAL) piramidais. Mas pode haver mielinização dos “A’s” piramidais. Lacan dizia, em torno de 1936, que é preciso chegar pelos 6 meses – dos 6 aos 18 meses – para que houvesse a possibilidade de uma mobilidade voluntária e nesse sentido poder reconhecer a imagem no espelho. Eu vou mergulhar um pouco mais na primeira hipótese de Lacan. E eu modifiquei o desenho que vocês conhecem por outro que está no seminário “A Angústia”. Lacan, durante o seminário “A Angústia”, desenha os espelhos – acho que existem cerca de 20 figuras diferentes dos espelhos -, onde os topologiza. Lacan extrai a imagem das flores da imagem virtual dos vasos. Não há flores na imagem virtual. Então por isso eu coloquei “X” - não há nada - e nessa origem, no desaparecimento do objeto surgirá o sujeito. Quer dizer “A”, o “A” das flores saiu, com o surgimento do espelho. Agora eu vou lhes explicar os […inaudível] - isso é completamente Lacan. Não sou eu, mas Lacan nunca o explicou desta forma -. No seminário “A Angustia” foi modificando a teoria do espelho fazendo desenhos diferentes, e nesses desenhos há outra teoria. Consistia de ler no desenho, na razão gráfica que há nos desenhos, o que era que Lacan estava modificando teoricamente no seminário “A Angústia” é um enorme seminário clínico, mas é também um seminário onde há um giro teórico fundamental,  porque vai ter aí uma teoria do objeto “A”, que não é a antiga teoria de Lacan do objeto “A”. Então é o vaso – o vaso representa o soma. Quer dizer, soma como corpo biológico. É invisível. É soma como real biológico. O corpo é […inaudível] de “A”. O corpo, no sentido de que há uma imagem do corpo, que é o “eu”. O “eu ideal”. Isso que eu escrevi encima era o movimento que Lacan dava ao estágio do espelho. Eu vou lhe atribuir outro. Com Lacan – e isso não é invenção minha, apenas leitura, de ir modificando o que Lacan modifica, sem dizer, porque Lacan nunca dizia o mais importante, ou se o dizia, o dizia de uma vez só e com uma linguagem complicada. Lacan utilizava muito o que em retórica em francês se chama, algo que se diz apenas uma vez. Bom, discutia muito com alguns amigos na França, há muito tempo, 30 anos atrás, se era possível considerar o que Lacan havia dito uma só vez tinha valor, ou se era preciso que um significante se repetisse para que se convalidasse o seu valor teórico. Agora eu estou certo de que, as coisas essenciais, Lacan as disse apenas uma vez, e nunca mais. E depois as repetiu, mas dizendo-as de outra forma. Quer dizer, todo o discurso de Lacan está organizado como a interpretação de um sonho, um texto inconsciente. O que faz com que não se possam encerrar facilmente em uma versão doutrinal. Vejamos. Eu, ao fazer este desenho, poderia ter feito os nós borromeanos. Mas isto é mais fácil. Isso pode se fechar num nó borromeano. Depois eu vou lhes mostrar que isso, se se realiza com esta passagem, é um nó borromeano. Quer dizer que, já este esquema modificado dos espelhos, a explicação já está na angústia.  É um cross-cap, quer dizer, é topológico. E também posso explicar (…inaudível) apesar de Lacan não ter a teoria do nó borromeano no ano de 1963; mas já tem a topologia do cross-cap. Este esquema é equivalente a um cross-cap, mas aqui eu vou poder legar em tudo o que significa. Não sei se em tudo, mas em uma grande parte, o que significa, como se monta a estrutura. A partir daqui, Lacan já não fala mais de metáfora paterna. Não que ele tenha deixado pra lá, mas ele está criando outra teoria que dê conta da junção paterna, sem nomeá-la “metáfora paterna”. Pra mim não há separação, mas sim busca de teorias distintas, em Lacan, pra conseguir, com a teoria diferenciada, ir além, do que com a metáfora. Modifica a teoria e modifica também, por uma parte, o sentido da cura. Dizia eu que o vaso “A” é o real biológico, que supomos que seja saudável, sem nenhum problema, um ponto biológico. Necessariamente, para apanhar o significante, é preciso haver uma perfuração desse real biológico do corpo. Tem que ter um orifício. O furo é feito, a princípio, pelo outro significando-o falicamente. O falo é um significante que vai se encarnar no órgão masculino, ou no corpo da mulher. Mas o que quer dizer? Porque Lacan o chama significante. O fato de Lacan chamar de significante demonstra que a definição de significante em Lacan não é a mesma da lingüística. A definição de significante de Lacan, vocês não a encontrarão nem em Saussure, nem em Jacobson. Eu acho, pensando bem, que Lacan é que influencia Jacobson. Jacobson durante mais de quarenta anos escreveu muitos livros de lingüística. É preciso lê-los antes, se não a pessoa não entende como Lacan o citou, o fez ir ao Seminário e em seguida modificou o conceito de Jacobson. Não sei se estão traduzidas ao português, aqui no Brasil, contudo é indispensável ler Jacobson. O mesmo que fez com Emile Benveniste, que é outra das grandes figuras da lingüística ocidental e de tudo o que vai além da lingüística, e que faz, à compreensão das instituições indo-europeias. Um lingüista não é apenas lingüista, senão que, comparando palavras do latim, do grego, do sânscrito, se se vão desdobrando as instituições –que estão governadas simbolicamente por essas palavras, e como em cada civilização, essas mesmas palavras...-, a mudança dessas palavras também está mostrando a mudança na instituições.  Mas bem. Voltemos ao nosso pequeno corpinho biológico do bebê. O paradoxo do ser falante é que a vida biológica não lhe está garantida como simples vida biológica. A pré-maturação é uma pré-maturação mais importante nos demais mamíferos, embora isso não signifique apenas que é preciso cuidar do outro, senão que aí o que se produz é a identidade entre a causa do gozo e o gesto da linguagem. Ninguém falaria se a fala do outro não despertasse gozo. A definição de Falo com maiúscula, não de –Φ. A definição da letra fi maiúscula (Φ) é causa de gozo. É um dos papeis do significante. O significante proporciona gozo. Não haveria introdução do gozo no corpo sem que o outro criasse Φ, como um significante que nenhum lingüista tivesse visto nunca. Esse significante se origina na palavra, que é a última coisa que eu estava lhes dizendo ontem. Várias vezes vocês me perguntaram entre a diferença de autismo e psicose. A diferença fundamental é que, no autismo, a mãe não foi capaz, por razões diversas – que não se podem resumir em uma definição-, não foi capaz, em momento algum, de criar o significante fálico para se dirigir ao bebê. Na mãe do psicótico... É muito difícil definir quando alguém vai ser psicótico quando criança, ou quem vai ser psicótico quando adulto, ou quando jovem. Teoricamente não é possível.- quer dizer, existem psicoses que surgirão cedo, que são as esquizofrenias; há psicoses que vão surgir muito depois, que são as paranóias; e podemos ter psicoses que começam de diferentes maneiras, -a psicose maníaco-depressiva, que não tem nada a ver com as depressões neuróticas. Pode-se dizer que é um componente não definível das neuroses, mas que não faz parte de outros fatores das neuroses. Para Lacan não havia nenhuma possibilidade teórica de saber porque a psicose se desencadeia em uma criança, ou vai se desencadear depois em um adulto. Ele diz claramente que é uma sorte que a psicose apareça em uma criança, porque aí, possivelmente, poderá ser tratada. Claro que quando aparece em um adulto pode ser tratada, óbvio, porém não há as mesmas chances de poder fazer desaparecer o que está acontecendo quando se trata de uma criança. Quer dizer, há psicoses na infância, ok, mas não é uma estrutura, no geral. De todo jeito, falando de clínica, estamos falando de empirismo. Nós temos que levar o caso à estrutura, e um caso pode levar-nos a modificar a estrutura. E a estrutura não é platônica, não existe no céu, reproduzindo-se na Terra. É como Hamlet dizia a Horácio, no primeiro ato de Hamlet, “existem muitas mais coisas entre o céu e a terra do que as palavras que há na tua filosofia”. Com a psicanálise é assim também. Nós dependemos da singularidade, e temos que ser capazes de encontrar nessa singularidade a modalidade na qual está a estrutura. Não se vai da estrutura às pessoas. Trata-se de analisar a singularidade e encontrar como, nessa singularidade é a estrutura. Podemos dizer que biologicamente nós somos aptos para a linguagem. Não sabemos por quê. Na biologia nunca foi descoberto qual é a chavezinha para que o córtex faça funcionar a incorporação da linguagem. Não depende do córtex. O córtex efetua. Compreende e efetua a via motora. No córtex está também o que faz com que possamos caminhar, etc. Não existe nenhuma chave que nos permita encontrar qual o lugar do cérebro vai ser o ducto por onde entra a palavra. Vocês sabem, ou deveria saber, que a pele sai da mesma lâmina ectodérmica do córtex cerebral. Embriologicamente pele e córtex são a mesma coisa, na sua origem. Quer dizer que o contato de pele tem efeito no córtex. A principio com um bebê. […inaudível]  que quer dizer “te tenho sob a minha pele”, que desperta desejo, desperta gozo. Isso ocorre fundamentalmente com o bebê. O ponto de encontro é sempre reconstituído na psicanálise. Mas sem a entrada da causa de gozo no corpo, não há efeito de linguagem. Quer dizer, formação daquilo que vai permitir a palavra. Para isso é preciso o amor do outro. É um amor muito particular, porque produz sexualidade, porém não é um amor sexual. O amor da mãe produz a sexualidade no corpo da criança, mas não é um amor sexual – normalmente -. A psicose tem a ver sim com a forclusão, mas há dois nomes do pai: um é Φ e o outro é S1. Quer dizer, a operação metafórica não se faz num determinado momento, se faz a todo momento. A metaforização, como metáfora do nome do pai, é algo que tem de se efetuar no Outro – no grande Outro – permanentemente. A metáfora paterna não substitui o Édipo, por exemplo. Não é o que se passa com um menino entre quatro e seis anos, nada a ver. A metáfora paterna é um processo de metaforização que se dá antes da chegada da criança, e tem a ver com a substituição que a mulher teve de querer ter um filho do pai, para tê-lo de um homem possível. Se no Outro não existe a metáfora paterna, não vai haver na criança, por mais que o pai verdadeiro esteja presente. O trabalho materno se faz sobre um bebê real e um bebê simbólico ao mesmo tempo. O real, ela o pode amar, porque é uma das modalidades – a falta fálica- que ao mesmo tempo, não é dela, não é para o seu gozo. Com o autismo vimos que não havia preensão da mãe sobre o garoto. Não havia nenhuma capacidade de segurá-lo – psiquicamente, não só fisicamente. Com a psicose iremos a uma outra modalidade do amor materno que vai ser a constituição do menino com o seu falo. Não significado falicamente, senão que como um objeto que lhe pertence. Lacan, sendo psiquiatra, jamais falou que era possível diferenciar quando há uma psicose do porquê toma determinada forma. Isso não o sabemos. Lacan não o sabia e é evidente que não se sabe. O que podemos articular é que há psicoses que se formam entre a identificação primordial e outras que surgem como efeito da identificação secundária. Por que vai haver efeito forclusivo em uma ou em outra também não o sabemos. É uma construção ‘a posteriori’. Porque para sabê-lo teríamos de ser capazes de pescá-la, de apanhar o surgimento da psicose. A psicanálise não é uma ciência que pode detectar um fenômeno quando se está produzindo. É somente por reconstrução que se faz. O saber analítico é reconstrutivo. Por isso não é uma ciência. As ciências podem, com o conhecimento de um fenômeno, e não sentem. O aquecimento global ainda é empírico –o que não sabemos. Todas as ciências postas juntas não podem dar conta de... sabemos que estão acontecendo coisas, mas o porquê e as modalidades do porquê, também não. Contudo as ciências podem predizer, a psicanálise não. Eu não posso ver um garoto que está meio rebelde e dizer que vai ser psicótico. Teve vezes que eu tive meninos de quatro ou cinco anos que eu lhes dei o aval. Se eu lhes dei um aval era difícil eles deixarem de vir. Aí realmente havia uma formação de psicose, que não tem nada a ver o ‘estar em delírio’ – no geral são delírios paranóicos- com o fato de poder fazê-lo com todas as crianças. (Pausa )

 Poderíamos dizer que as psicoses de primeira identificação têm uma gravidade que responde ao fato de que há, o que faz a psicose, quer dizer, em toda a minha experiência –não somente em analise de hospital, senão que analisando colegas que poderiam ter algum irmão ou irmã com uma grande psicose e ninguém está livre de ter. Isso pode afetar todos os irmãos- é que a mãe, que a postura da mãe como outro é ao mesmo tempo sedutora e rejeitadora. Era tanto, alguém que com o amor ia mais além do amor materno, como alguém que poderia ter uma grande culpa por essa relação estreita com o bebê e então, ao invés de fazer o fort-da, quer dizer, ela desaparecer para que o filho faça fort-da, é preciso que a mãe faça o fort-da –aparecer e desaparecer. No lugar de ser mãe e poder deixá-lo com tranquilidade –h á uma relação muito estreita com o bebê, e em seguida uma relação demasiado separadora, e nessa separação, é uma separação na qual o menino não pode simbolizar a ausência. Certa vez escutei uma mãe dizendo que gozava mais com o filho na cama – não havia nenhuma relação perversa- do que com o seu marido. Uma mulher médica, pesquisadora, que quando teve um câncer não quis fazer quimioterapia. Não queria que a quimioterapia a deformasse e morreu. Esse menino se desenvolveu na China, mudando de idioma, mudando tudo e virou um músico que falava chinês. Uma maneira feliz de ter sido preferido pela mãe quando comparado ao pai. Eu não estou dizendo que as mães são sempre as culpadas diante uma psicose. Schreber foi psicotizado pelo seu pai. No Caso Schreber da psicanálise, fica claro que é o pai que se apodera de Schreber quando criança e o faz fazer ginásticas especiais, o põe em posições estranhas, etc. O que goza é o pai. Me refiro ao outro gozo. Não é o gozo sexual. Não é um perverso. É também um paranóico, o pai de Schreber. Simplesmente o seu componente perverso –embora não seja perverso- o mantém numa paranóia que não descompensa. Em muitos casos onde a mãe – não sendo alguém que transmita ao bebê uma postura de psicotizá-lo, não tem força para que o pai não se apodere desse bebê. Na paranóia há um desejo nos homens de ser o grande Outro. Também é uma causa da psicose o pai se por na posição do grande Outro. Há mães que se divorciam pra não permitir que isso ocorra; e há outras que não têm condições nem de se divorciar nem de defender o filho para que o pai não se apodere dele – não como pai, mas sim pra criá-lo, para educá-lo, para ser o amo de seu filho. Existe mais de uma causa clínica da psicose. Não podemos afirmar que a psicose é contingente, mas de todo jeito é uma posição que estruturalmente ocorrerá em algum momento. Não é um problema de educação impedir a psicose. Não pode se impedir que ocorra a psicose. A outra questão é que se o grande fi, o Φ é a causa do gozo, isso intervém na formação do cérebro. Algo que nenhum neurologista, nenhum farmacólogo vai saber detectar jamais. Apesar de que para a biologia no geral, está explicito de que o homem, como mamífero superior, amadurece depois do nascimento. A pré-maturação se adapta para construir o aparato psíquico. Quer dizer que os mamíferos superiores, principalmente o homem, nascem para terminar a formação do corpo e do cérebro fora do ventre. Teria que haver algum reconhecimento por parte de todas as cadeiras que se compõem das ciências biológicas de que a palavra e o brincar da mãe intervém na formação do cérebro. Não é assim, lamentavelmente, porque não há protocolos experimentais. Um bebê responde aos critérios das ciências biológicas, porém o que faz com que se forme e de que o cérebro se constitui com as sinapses –e que não são as mesmas as sinapses do toque do dedo com as sinapses que se formam com a fala. Isso é muito difícil de discutir com os neurologistas, com os neuro-psiquiatras-. A fonte do gozo vem do outro. O que acontece se se deixa uma criança desde cedo sem a palavra e os cuidados –normais e normativos-. O cérebro buscará sozinho, a nível de seu funcionamento neuroquímico, fontes de prazer e o que fará? Aí a falta da palavra humanizante, como fonte de prazer, vai ser substituída por uma fonte química que o cérebro do bebê encontra no seu próprio cérebro. Haverá uma multiplicação de neurônios produtores de dopamina. Vai ocorrer um efeito dopaminérgico. Ou seja, o garoto se dopará, porque sem esse prazer ele morreria. Então, ao invés de morrer, ele próprio vai produzir o prazer que precisa pra suportar as dores do corpo, o sono, ou o acordar. Mas isso não é genético. O que não é impossível é que seja epigenético. Isto é, que há uma modificação, não do DNA, mas sim da expressão dos genes. Seu patrimônio genético continua sendo o seu patrimônio genético. Há pelo menos quarenta anos sabemos que, diante tal situação é possível modificar os genes. Podem se produzir outros aminoácidos que codificam para tal ou qual proteína. Não sabemos. Estou apenas dando um esquema de discussão com ciências naturais.  A falta de cuidado que se recebe do outro não necessariamente vai ter que encontrar-se dentro. Multiplicando o que existe no córtex –no estriatum, ou em outros lugares- para produzir dopamina. É possível também que, ao invés de fazer com isso, possa se fazer também com outros neurorreguladores. Não estou explicando Lacan. Estou explicando as minhas pesquisas. Por isso, logo, haverá psicoses que são quimiodependentes. Ou seja, na esquizofrenia, terá que dar inibidores de dopamina, que são diversificados, que têm efeitos diferentes, etc. não é a mesma coisa. O sustento que se dá a todos os medicamentos de esquizofrenia são inibidores de dopamina. Aí vem uma disputa epistemológica entre psicanálise, neurociências, neuropsiquiatria, neurologia. Foi um gene que se modificou ou é uma modificação, porque todo o tempo temos que estar modificando expressões genéticas? A plasticidade neuronal se refere a isso também. Para bem ou para mal. Assim como se modifica o sistema imunológico. Essas modificações não vêm necessariamente no patrimônio genético. Porque algo será recebido dessa maneira... eu tenho paciente, ou tive, vítimas realmente de maus tratos maternos e descuidos paternos e não são psicóticos. Por isso eu estou dizendo que quando eu digo “a mãe fez isso, e aquilo...” estou explicando alguns casos empíricos. Eu tive pacientes que também sofreram esse mau trato, descuido, etc. e não são psicóticos. E aí, na extrema prudência de Lacan –por isso Lacan fala de forclusão do nome do pai – e eu diria que há dois nomes do pai, mas isso é Lacan. Φ e S1, que são duas modalidades do significante. E Lacan jamais vai falar daquilo que nós fazemos constantemente de querer fórmulas clínicas que nos esclareçam. Lacan não as dá, porque teoricamente não são explicativas. Carecem de valor conceitual. Embora eu tenha tido muitos pacientes médicos psiquiatras que tinham irmãos esquizofrênicos –talvez por isso tivessem feito psiquiatria. Certamente podem ter tido algum sofrimento neurótico muito maior. Chegava até mim a informação de que quem tinha sido maltratado pela mãe era o outro. Era um maltrato que se pensava que poderia originar algo grave, mas tem outro que não. Se nos perguntamos o que faz a mãe ou o que deixa de fazer a mãe, não estamos realmente explicando analiticamente. Não que não nos sirva ter esquemas de referência, mas não podemos saber se na infância ocorreu isto, se estamos com a mãe do garoto que tem problemas - exceto certos casos – não saberemos se será uma grande psicose ou se vai ser somente uma depressão, ou vai ser homossexual, ou... não é explicativo. Não podemos não guiar-nos pela nossa experiência. Na teoria de Lacan, as questões que são as modalidades com as quais se usa, com as quais se inventa entre o Outro e o futuro sujeito, o sujeito é a Φ e outra coisa importante é, em que momento o outro permite que o significante S1, que é um dos que substitui o nome do pai tenha como efeito que, fundamentalmente, o gozo caia do corpo. Esse gozo caído é o Ausstossung de Freud. Acontece que Freud não conectou isso com todo o desenvolvimento de estrutura […inaudível]. Quando Freud fala na negação e na expulsão – rejeição primordial -. Nem em Freud nem em Lacan fica claro como chamar isso, embora Lacan prefira chamar de forclusão do sentido no Seminário sobre […inaudível]. A teoria freudiana continua sendo válida. A questão é a seguinte: não quero deixar isso de lado, embora venha trazer mais problemas que soluções, mas pelo menos eu o vou encaminhar pela trilha reta, como dizia Dante. Em Freud, a identificação primordial estava fundada no traço filogenético do pai morto. O traço filogenético do pai morto. Para Freud, essa era a forma de garantir que o pai ocupava um lugar, não só pela história individual de alguém, senão que o pai existia para toda a espécie humana. E encontrou em Darwin a hipótese de que um há pai da horda. A genética que Freud usava eram as hipóteses genéticas de Darwin que se revelaram –Darwin é um dos grandes cientistas de todos os tempos. A seleção natural segue sendo o princípio explicativo na biologia. Levou mais de cem anos juntar o princípio explicativo de Darwin com a genética. A teoria da seleção natural é válida, contudo demorou mais de cem anos para entender como a genética e a seleção natural andavam juntas. Mas o que não há, isto para vocês, provavelmente, como começaram com Lacan, tenham se esquecido de Freud, nesse ponto, e com razão, todo mundo esquece, a não ser quem quer fazer arqueologia de Freud. Não há traço filogenético de um ato. Não há modificação do patrimônio genético por um ato e acima de tudo não é transmissível. O que se transmite como... está fora do contexto do […inaudível] individual. As modificações que podem, atualmente, haver no individuo, são muito poucas – não impossível, mas que transmitam o que vão transmitir às células seminais. Não só as modificações individuais que podem chegar a ver a expressão, não vão nunca alterar a transmissão do patrimônio genético na produção seminal. Quer dizer que a hipótese de Freud de que há um traço filogenético que todos os homens possuem. Todos têm o […inaudível] do pai como fundador da cultura e que logo se repetirá no Édipo individual de cada um. Isso, para Lacan, não é possível. Lacan não o diz nunca, porque a psicanálise norte-americana colocou nisso a sua rejeição de ter uma teoria do pai.(…inaudível) vienenses, alemães, etc., que vão aos Estados Unidos e recebem o seu diploma universitário – era obrigatório ser médico - e não podiam sustentar uma teoria filogenética do assassinato do pai, porque ia converter os Estado Unidos numa seita de bruxos. Quer dizer que eles, como o pai originário de Freud, eliminaram todo o complexo de Édipo. Lacan o diz de uma maneira bastante sucinta - há coisas que temos que entender. Lacan não aceita a teoria do pai morto, como assassinato. Então Lacan tem que substituir esse pai morto por outra coisa, que é esse falo. É uma invenção do outro, é um significante inventado, e que pode não ser inventado. O autismo é a prova da não-invenção do significante fálico entre o outro e o bebê. A psicose, parcialmente, é algo que ultrapassa a mãe nesse amor e nesse desamor que tem sobre um dos seus filhos. Pode chegar até o ponto de a mãe delirar com um dos seus filhos e esse delírio não ser perceptível. A mãe tem alguém que não está numa posição de neutralidade e que vai sofrer com a sua condição de neutralidade pelo qual foi tratado pela mãe e vai haver um filho, que pode ser, sem que seja evidente, que a mãe o considera como malvado, que faz as coisas erradas, de propósito, que não obedece e quem é capaz de convencer a mãe de que não é assim, se ela tem a certeza de um delírio pequenino e que o resto do tempo, quando […inaudível]. São coisas que devemos considerar na produção da psicose se um desses meninos diz “não vamos poder ir de encontro com a mãe”, no sentido de interpretar o delírio, se simplesmente temos que tratar de ver se pode ir deixando de lado essas ideias delirantes que tem com um dos seus filhos. Pode não ser um delírio. Apenas estou tentando ver todas as figuras que pode ter a relação de uma mãe com o filho e, bom, depois pode ser que esse filho se torne esquizofrênico, se suicide, a mãe se comporta bem, não estou falando de experiências reais. Nos casos reais a mãe se aposenta e vai à Côte d’Azur e bom, esse filho passou na sua vida para que ela não desajustasse. Lógico que a sua dor é imensa. Na realidade permitiu que ela não desajustasse, que não fizesse a ruptura psicótica, ou o pai. As causas da psicose são muitas. Ninguém é capaz, nem na sociedade, nem na psicanálise, de evitar que isso ocorra. Tive muitos pacientes com irmãos psicóticos. Algo os levava à psicanálise. Eles não se tornaram psicóticos porque os dois pais psicóticos já se haviam satisfeito com o fato dos filhos mais velhos serem psicóticos, que os deixaram em paz. Não teve amor suficiente, mas – seus pais estavam muito ocupados-. Não podiam divorciar-se – o ódio é mais forte que o amor-, se odiavam, mas esse ódio expresso tem efeitos deletérios nos filhos. Como vocês podem ver, só há uma teoria sobre a psicoses, que é o da forclusão, mas isso nos dá uma enorme capacidade de desenvolvermos todo o nosso sentido clínico para ir reconstituindo o que aconteceu, e sabemos que ocorreu muito mais com pacientes neuróticos, numa boa análise, numa cura bem sucedida –três sessões por semana, uma longa análise-, onde alguém possa contar tudo o que aconteceu tanto com ele, quanto com os irmãos, com os avós, etc., porque quando temos um grande psicótico diante de nós, ele não vai poder nos contar a sua história, exceto em casos raros, porque o psicótico não tem história. Se ele não sabe o que fizeram com ele, nenhum paciente psicótico, nem até mesmo o mais brilhantes, que graças à análise se tornaram profissionais, fizeram o seu doutorado, etc., podem se dar conta, com muito tempo de análise, que o pai, por exemplo, era meio doido. Aí a causa da psicose estava na mãe ou na avó psicótica. Eu não vou dizer “ah, a sua avó era psicótica”, eu estaria oprimindo o paciente, oprimindo a avó. Se eu percebo que o que ele diz sobre a avó é um delírio –até porque ele não fez faculdade de psicologia, nem de psiquiatria-, pode me contar um delírio sem saber que o é, eu vou pensar que a mãe também poderia ter um delírio, em setor, escondido, porque todos os irmãos e irmãs não foram psicóticos. Apesar disso um psicótico pode não tomar um remédio e terminar uma faculdade, se formar como engenheiro e criar uma empresa. Acontece. E com a grande paranóia. O que vai acontecer com os filhos, eu não sei; mas saber que poderia ter filhos foi o que lhe assegurou querer viver. Vocês percebem qual é o limite da psicanálise? Eu estava muito contente por ter encontrado um homem que chegou com um delírio schreberiano de que tinha dois corpos –um dentro do outro-. O corpo que tinha dentro era por se, caso perdesse uma perna ou um braço, o corpo que tinha dentro substituiria esses membros, e esse corpo não poderia ser mutilado. A castração estava expressa no real. O outro delírio era que estava nadando em uma piscina, a uns quatro ou cinco metros de profundidade, e de repente ficava sem ar e não podia chegar à superfície, e de repente –por milagre- as brânquias se abriam e podia continuar nadando sob a água, porque tinha brânquias. É que esse estava dentro da mãe. Nunca saiu de dentro da mãe. Porém, esse homem que tinha vinte anos quando chegou, delirava desta maneira, começou a estudar informática numa escola técnica e é hoje analista de sistemas. E depois fez uma tese de engenheiro. Porque não se atreveu a investir dinheiro numa fábrica de informática que não é milionário. Tem um bom salário, mas como chefe de programas. Se tivesse se animado a pedir ao banco um empréstimo pra abrir com os seus colegas uma fábrica de programas, seria milionário. É uma grande paranóia schreberiana. E todos os delírios -porque veio me ver depois pra perguntar “porque aquela garota que eu gosto tanto não me quer? Eu me divorcio, deixo a minha mulher, os meus filhos, e me vou com ela. Ela me fascina”- a garota não queria nada com ele, primeiro porque era o seu chefe e ela tinha muito medo. Ele me dizia que ela era muito patológica, que bebia muito, me contava toda a história patológica. Ele me dizia que eu tinha que saber porque ela não o amava se ele a amava. Finalmente ele voltou à mulher e aos filhos. Porém esses delírios que ele tinha não eram interpretáveis. Era preciso que desenvolvesse ao máximo os delírios. O motivo da consulta era que tinha falhado com uma garota e o tinha deixado extremamente angustiado. E logo o delírio dos dois corpos passa à transparência de seu corpo. A transparência de seu corpo é que, quando está comendo com os colegas da empresa, no momento de comer, torna-se transparente, e todos podem ver que ele teve uma relação homossexual. E ele não a tinha tido. Todos os delírios se resumiram ao delírio de ter sido violentado. O que é uma expressão simplesmente. Não é que a paranóia, como dizia Freud, seja uma homossexualidade inconsciente não aceita. Era um delírio restaurador, que não há que mexer. Na realidade não havia sido violentado. Havia sido pouco violentado pelo significante. Não havia tido uma introdução dele ao mundo do significante, nem do significante no seu corpo. Ou seja, no delírio homossexual o que está se simbolizando é algo interpretável, por que é uma interpretação, o delírio. O delírio é que não foi tomado pelo significante. O significante não é tomado por nenhum orifício do corpo. É por todos. Pelo contorno da pele, pela superfície da pele. O significante se come com todos os sentidos. Ao ser comido por todos os sentidos, isso é o que explica algo que é muito difícil de entender. Outro dia, dando aula de mestrado para psicólogos, já profissionais que trabalham há muito tempo, uma analista e professora –diretora de departamento- me pergunta por que eu usava a... -como se diz, o cruzamento das pulsões, as pulsões de vida vão misturadas em... não sei como se diz em português, misturadas entre....-  implicação pulsional. Essa é uma palavra que Freud utiliza e é um conceito importante, essencial. Se vocês vêm um bebê que anda bem no bercinho, quer dizer, não pode ver além de onde está – não pode mexer a cabeça por completo, porque tem três meses-, se a mãe dá voltas ao redor da peça, o bebê segue com o olhar o deslocamento da voz da mãe que não pode ver. Quer dizer que o olhar segue a voz como objeto. Isso é uma implicação pulsional, onde o olhar tem a voz como objeto. Essa intrincação voz que tem o objeto, e a olhada, que é um objeto, estão intrincadas. E é essa intrincação que está cortada pelo desejo. Essa intrincação pulsional tem que ser mais importante que a oral-anal, que é o vazio do corpo. Não é a mesma neurose aquela onde prevalece a demanda oral ou a demanda anal que ali, onde se podem analisar os efeitos da voz –quer dizer, do significante amo- sobre o sujeito, e a busca de gozo por tudo o que faz a pulsão escópica. Quais as indicações que Lacan dá para as psicoses? Ele as dá ao falar como se verifica se há forclusão do nome do pai. A principio é preciso ser capaz de distinguir um delírio verdadeiro das delírios neuróticos. Eu me pergunto se hoje em dia alguém que analisasse ‘o homem dos ratos’, que delirava sobre o capitão cruel, se recordam? E com a tortura dos ratos, se, um analista de hoje, tão facilmente como Freud diria “isto é um delírio de um obsessivo em um delírio psicótico”. Freud nunca duvidou o que eram os delírios, não delírio psicótico gravíssimo como obsessivo, mas que era uma neurose, de um delírio psicótico onde há um fenômeno essencial. O que falta na psicose é, primeiro, o objeto. Não caiu o objeto. Não caiu o gozo para voltar a ser recuperado como objeto “a”. Não houve queda do gozo. Ou não teve formação do gozo, e esse gozo não caiu. Quando o gozo cai no real, quando desaparece no real, há uma recuperação desse gozo, que será chamado de objeto “a”. O objeto “a” é uma recuperação mínima de gozo, graças ao qual podemos viver. Se não há objeto, também não haverá imagem do outro. E o prisma de “a” não vai se constituir. Que é o nome lacaniano do eu ideal freudiano. Mas pode ter gente que lhe falte o eu ideal, mas tenha objeto, mesmo que esse objeto seja dificilmente encontrável. Já aí se pode discutir se é ou não uma psicose. Uma grande depressão não é necessariamente uma psicose melancólica. O fato de que seja muito difícil a relação com o semelhante não quer dizer que não haja um eu ideal, apesar de que esse eu ideal não tenha sido convenientemente investido. E podemos dificilmente encontrar –será uma propriedade da análise- vai ser a análise que modifica o objeto do lugar para que não esteja no ‘eu’. Isso é o que Freud chamava de neuroses narcísicas, não neuroses da primeira época. Isso depois de 1918. A dose é narcisista. Tem problemas com o seu semelhante, tanto de se achar superior, como de se achar inferior. O fato de ter problemas com os semelhantes não será necessariamente patognomônico de uma psicose. A outra simbolização que se dá na identificação primordial é o princípio do prazer. O princípio do prazer não existe na psicose. E há também alterações do princípio de prazer em neuroses atípicas, tipo bulimia e anorexia. O princípio do prazer é a primeira simbolização. É anterior ao fort da. O princípio do prazer é a constituição do traço. O traço é o que permite ter prazer até um certo ponto, e logo é impossível. O traço quer dizer que se formou o modo de satisfação e o modo de insatisfação. Nós podemos sonhar com o gozo pleno e nos encontramos […inaudível]  cinco minutos, digamos, ou três minutos, ou vinte minutos, mas nunca aquilo que sonhamos. Na psicose isso é falho. Temos que conseguir ir além do princípio do prazer em um neurótico na análise, porque o próprio sintoma neurótico foi uma ruptura do princípio do prazer. Pelo tanto, temos que ir mais além do princípio do prazer. Na psicose, fundamentalmente, temos que tentar que algo instaure o princípio do prazer. Eu lhes dizia que o falo era o que erogeiniza; o falo é também o que reprime. É idêntico. A erogeinização, ao escrever-se, se reprime. A erogeinização é, ao mesmo tempo, repressão. Não há erogeinização sem repressão. Senão, estamos em um processo psicótico. Isso aparecerá claramente em um garoto que não apenas não tem limites, mas que pode chegar a ser homicida, suicida. A função do falo é erogeinizar os limites e a superfície do corpo – o contorno dos lábios, dos olhos. Mas isso é ao mesmo tempo repressão. Como se diz em português, recalque. Mas não basta com essa repressão para que a estrutura funcione. Porque eu digo que a função fálica também tem uma função de recalque? Porque a função fálica é a de permitir a criação de uma frase articulada, quer dizer, eu + um verbo conjugado. A função fálica é o que permite a predicação. A estrutura da função é o que permite predicar à primeira pessoa. O recalque secundário de Freud, Lacan quase nunca a citou, exceto nos primeiros seminários de leitura de Freud. Para Lacan o problema é mais –estruturalmente- importante que o de reprimir secundariamente. É o de que haja uma relação de ordem no inconsciente. O que substitui a metáfora paterna é que haja um significante que se escreve duas vezes, por fora e por dentro do conjunto. 

P/ O senhor poderia falar mais um pouco sobre a função fálica da mãe, que não seria absoluta, e que traria também relação com […inaudível)
A doutrina da metáfora paterna não é equivocada. Não que Lacan tenha pensado que tenha errado. A questão da mudança de teoria entre Freud e Lacan responde a duas causalidades: uma, e não é uma relação de ordem, é que a clínica nos leva a construir outras estruturas. É que não estão satisfeitos com que haviam escrito até aquele momento. Em Freud pode se perceber nos escritos da mesma época em que está escrevendo Metapsicologia, quer dizer, a primeira, entre 1915 – 1918, já entre 1917 e 1918 há escritos que o levarão à segunda. Começa a teorizar a morte, antes mesmo de teorizar a pulsão de morte. Simplesmente eles mudam com os analistas. Encontram outras coisas nos pacientes e ao mesmo tempo, no controles, reparam como os seus alunos usam a teoria. Eles percebem usos que não são corretos da primeira teorização e é a função interpretativa do controle para ele. Na França houve uma época na qual a lei do pai era algo que existia em todas as instituições psicanalíticas, educativas, escolas. Não se entendia que a lei do pai é a lei do desejo, e não uma ordem. Se o pai permite o bebê desejar, justamente porque ao proibir o incesto. Nós não terminamos nunca de trabalhar a nossa libido, que é sempre incestuosa. O que acontece é que não a dizemos. Sempre a libido é incestuosa. A estrutura é que permite usá-la com alguém que não é o objeto incestuoso. A metáfora paterna é o que vai dar lugar à escritura do nome do pai, que é um lugar vazio. O nome de pai na estrutura é um lugar vazio. Esse lugar não pode ser ocupado por ninguém, e isso dará espaço a um […inaudível] sobre significação ao sujeito, que é a significação fálica. A fórmula da metáfora paterna, tal como aparece no ensaio sobre Schreber, é algo que deve existir no Outro antes de existir no sujeito. Se existe na mãe, ela dará lugar pra que o nome do pai se escreva no sujeito. É a mãe que veicula o nome do pai. Se não o veicula –a mãe pode ser solteira, o pai pode ter morrido depois da mãe engravidar-, todos esses meninos não terão o nome do pai. Quanta gente foi criada sem o pai, apenas com a mãe, e são normalmente neuróticos. Isso não quer dizer que o pai real não tenha uma função, quando está. Ele exerce a castração. A função do pai real é castrar. Não ser a lei, mas exercer a sua castração. Em […inaudível] a interpretação que se dá da metáfora na sociedade, na cultura, foi uma interpretação delirante. Sempre, na cultura, o que pode chegar a ser algo que é racional, toma avisos paranóicos. A lei não é que o pai dite. O pai que dita a lei já fracassou como pai. Está numa posição paranóica. A mãe é objeto de desejo. É por isso que os filhos sabem que eles não têm que satisfazer a mãe, e que se o pai deseja a mãe, ele também sente uma falta. Esse é o Édipo de Lacan. O Édipo de Lacan é que o pai deseja a mãe e a faz objeto na cama. Não a faz objeto na vida. Lacan esclarece que uma mulher é inexpugnável, exceto no ato sexual – que não há. Mas o fato de que a mãe se doe ao pai e que o pai mostre a sua castração desejando a mãe é o que permite que os filhos não se sintam na obrigação de preencher o vazio da mãe, porque tem alguém que faz isso melhor do que eles e ao mesmo tempo que o pai tem um vazio. Essa é a única indicação do Édipo –entre aspas- “Lacaniano”. O que isso permite à altura da teoria da estrutura do inconsciente? Quer dizer que tem que ter uma relação de ordem. A teoria da metáfora paterna não é abandonada por Lacan. Acontece que ele nunca mais fala de metáfora paterna, algo que Lacan fez muito com as suas primeiras teorias, e a vai substituindo por uma teoria construída a partir da teoria dos conjuntos. É uma teoria que é por em parte lógico-matemática e fundamentalmente extraída da teoria matemática dos conjuntos. Lacan extrai o que lhe interessa da teoria dos conjuntos e elabora esta teoria de S1, S2. O que eu tenho pra lhes falar também sobre o espelho, é que o espelho é um efeito desse significante amo. A palavra amo no francês não tem o duplo sentido que tem em castelhano e em português – amo de patrão e amo de amar-. Isso é importante porque é uma distinção clínica. Para ele, o que alguém sinta o que é, apesar de tudo o que lhe possa acontecer durante a vida. Pode ir a um campo de concentração e sobreviver, pode ir à guerra, o que é que faz com que, no meio das circunstâncias mais penosas, ele sinta que ele é. Há dois atos nos quais se dá esse sentimento –Winnicott dizia que faltava nos seus pacientes, então Winnicott se dedica a esse tipo de pacientes que vem à análise falando de uma falta de ser. Não sentem existir-. O fundamento do sujeito é a hipótese fálica. O sujeito não é apenas o que representa um significante para outro significante. Isso é um principio de escuta analítica, ou de leitura da análise. Quando uma formação do inconsciente cai, o sujeito representa um significante para outro significante. Além disso, o sujeito tem um fundamento real, está escrito no real. É que havia uma hipótese fálica de que existia e essa hipótese fálica é corroborada pela segunda vez com o significante amo. Significante amo é o regimento da linguagem no sujeito. Quando aprendem a falar, as crianças, falam de modo imperativo com a mãe e as mães se admiram “como esta criatura fala comigo desse jeito?”. Isso se tiver a inteligência de não ficar com raiva. A princípio, se os meninos são muito assim, quer dizer que elas são muito imperativas. Mas o significante se encarna no corpo no modo do imperativo. É a primeira encarnação do significante em imperativo. Para que haja essa encarnação, primeiro deve ter havido a base do sustento –como Lacan chama, a substância-. Lacan tem ao final do seminário [ ..inaudível] nesses dois seminários Lacan constrói uma lógica matemática, matematizada modal, que é uma invenção dele. Nessa lógica modal explica a estrutura do 
sujeito e a estrutura do fantasma onde vai se eleger, fundamentalmente, a posição a respeito do sexo. Bom, vamos dar uma pausa aqui para o café.

Pessoa: Freud fala, na Psicologia das massas, no amor ao pai como uma identificação. A identificação ao traço e a identificação da […inaudível]. Esse amor ao pai, a gente poderia colocar nesse espaço em que esse significante siderante, função fálica materna que não diz de tudo. Há aí um invisível. Qual a relação com a […inaudível] e se haveria uma identificação do (…inaudível)  já a esse amor ao pai?

Héctor: É uma pergunta?

Pessoa: É. É uma pergunta por que eu estou falando com muitas dúvidas, tentando fazer essa articulação. Se há uma [….inaudível] da função materna por um significante em que o […inaudível]  passa a ver-se como objeto, significação desse desejo dela. Há algo invisível nesse significante, enquanto invisível estaria no campo do real. E por aí se faria a […inaudível]. Eu estou interrogando. E aí seria o amor ao pai, de que Freud falava?

Héctor: Chamar o significante, como ele disse, siderante, é um jogo de linguagem. Algo que servisse, vem do latim. Se um corpo celeste cai. A queda de um corpo celeste. “Sider” quer dizer astro. O primeiro livro de Galileu se chamava Sidereus Nuncius, (Mensageiro Sideral). O impactante é a surpresa pela queda de um astro. Mas Lacan o usa de uma maneira engraçada – e daí vem também a palavra “desejo”. A palavra desejo tem a mesma raiz da palavra sideral. Eu não encontrei nunca um garoto siderado porque tinha lhe caído o objeto, nem siderado porque tinha se encontrado com o significante sem sentido. Se o significante não tem sentido próprio, é porque o que liberta o sujeito do Outro. Quer dizer que há um significante que permite matar todos os sentidos. O surgimento de S1 como o significante que permite – não é que não tenha sentido. É muito mais ou muito menos que isso -. É o significante que permite se desfazer de todos os sentidos que o outro dá ao sujeito. O ser do sujeito não depende do sentido atribuído pelo outro. Isso é S1. É o que faz passar ao outro da condição de real para simbólico. Todas as crianças fogem da mãe para voltar a ela. Nós fazemos a mesma coisa, simplesmente precisamos voltar à mãe. A questão do S1 é que haja um significante que permita se apoderar dos significantes do outro – isso que faz com que no outro reste apenas o “tu”; não há mais Outro Real, resta apenas a segunda pessoa. Não há mais Outro Real -. Mamãe é uma velha que me tem farto por me mandar ir à escola, fazer as tarefas, tomar banho de noite, com que eu esteja limpo, com que eu escove os dentes. Se o Outro já não é a mãe. Aquela figura do Outro desapareceu. No momento em que o Outro deixa de ser real para se converter em simbólico, a mãe se torna um objeto de fuga – mais para o filho do que para a filha, que tem mais cumplicidade com a mãe, e é mais difícil se separar -. O problema fundamental da análise de uma mulher é o distanciamento da mãe. Qual a finalidade de se separar? É preciso se separar para que haja o funcionamento do órgão reprodutor. Para o menino é uma necessidade vital, pois não se sente ser se não pode exercitar o seu órgão sexual. O problema da análise com a mulher é com que finalidade se separa. E isso se decide em cada análise. Qual é o seu objeto de corte com o Outro. O objeto de corte com o Outro é com o resto do Outro, e não com o Outro da infância, da primeira infância. A questão não é apenas que S1 não faça sentido porque os dois querem. É o significante sem sentido por um lado, mas depois é o ideal de eu. Ideal de eu pode ser “eu quero ser filósofo, quero ser médico, quero ser filósofo pra ter todo o conhecimento, ou quero ser médico para cuidar das pessoas”. É como Freud dizia, “dar voltas ao sadismo”. “Quero ser astrônomo, físico” é o ideal de eu. Ou “quero uma mulher que seja de tal jeito”. O ideal de homem ocorre em querer mostrar o meu falo a uma mulher bela. São variações da castração. Não me importa que seja bela, mas quero que seja uma boa mãe para os meus filhos. Todas essas projeções são formações do S1 com o ideal. “Quem eu quero ser e qual o tipo de mulher (quando se trata de um rapaz)”. “O que eu quero?”. Isso Freud chamava de […inaudível]. É uma palavra complexa que no geral está mal traduzida no francês e no castelhano. A tradução mais fiel possível seria “determinações do amor na forma sexual”. [….inaudível] e […inaudível] o traduz do alemão como condições. Se são condições, não têm nada de condicional, são imperativas e dentro da palavra […inaudível] – determinação ou condição-, está a palavra Ding – coisa-, quer dizer que são recortes da coisa e tem a ver com qual é a forma que toma o objeto.

Quando Freud usa a palavra […inaudível] –pelo menos naquela época em alemão […inaudível] era amor sexual. Quer dizer, S1 adquire um sentido – isso não quer dizer que ele não o tenha -. Por exemplo, pode não me satisfazer o primeiro curso universitário que eu fizer, pode não me satisfazer uma mulher, ou uma mulher pode ter alguém que não satisfaça o seu ideal de eu. O interessante da questão é, se essa troca de ideal poderá ser feita e qual será o custo disso. Se essa mudança de ideal, ou se finalmente para essa mulher, alguém específico não corresponde ao seu ideal. Haverá duas tendências: a de se separar ou a de continuar o relacionamento. Então qual prevalece? Se o ideal, porque o homem não corresponde ao ideal – o mesmo para um homem e para uma mulher -. O ideal sexual pode ser um ideal assexuado, alguém na vida, pode ser alguém que seja mãe, mas que lhe permita uma exaltação de sua devoção pela beleza. Quer dizer, os ideais são sentidos que se atribui a S1, que é o núcleo do ideal. Como ideal tem sentido. Se todo ideal fosse sentido, não poderia se modificar. Ou senão a mudança levaria a um desastre melancólico ou a algo similar. Sem o ideal não há projeto fantasma, porém ao mesmo tempo o ideal tem a função martirizante do eu. As duas coisas estão em Freud e Lacan. Há ideais que, se o eu está identificado com um objeto rejeitado, o ideal martizira o eu, identificando-o com o objeto rejeitado. Falar de um ideal significa falar de um significante que pode ser tanto indispensável para ter uma projeção – significar-se no Outro – não é uma palavra existencialista. É um horizonte de escape no fantasma para significar-se no Outro. Se não houvesse núcleos sem sentidos, que me permite manter a cadeia significante, mais ou menos estáveis, apesar de que as mudanças na vida a desestabilizam – ninguém poderia mudar de ideal; há muita gente que muda com muita freqüência. Na política a cada quatro anos... – o ideal também pode consistir em eu ser o meu próprio ideal. S1 tem a propriedade então, por estar fora da cadeia, de impedir que – primeiro ele dá um caráter único a todos os significantes -. Nisso há uma diferença grande entre Freud e Lacan. Lacan, no final do Seminário, define diferentemente as identificações do princípio. Quando vocês leem o Seminário da Transferência, ou a Identificação, que é um enorme Seminário que eu acho que ainda não consegui interpretar todo, pois uma teoria de escritura, que vem do chinês, do babilônio, etc. –Lacan traduzia do chinês. Era também um ótimo tradutor do grego clássico, é um grande leitor de alemão, e o seu professor chinês dizia que o que ele traduzia ficava fidedigno-. Quando Lacan fala da primeira identificação não fica claro se primeiro havia identificações imaginárias e depois vinham identificações significantes. Estamos totalmente sem referências freudianas. Lacan fez isso porque não podia considerar as identificações freudianas da forma como Freud as explicara. As substituiu pela alienação e separação. Sendo que Lacan tem duas teorias para a alienação. Uma no Seminário “Os quatro conceitos”, e outra em “A lógica do fantasma”. Como Freud, Lacan nunca explica sobre as suas mudanças de concepção ou de teorias de estrutura. Por quê? Porque seria fazer metadiscurso, porém, em certos Seminários ele explica como modificou as identificações ou as teorias da estrutura. Se, por exemplo, De um outro ao Outro ele utiliza o traço freudiano para explicar a primeira identificação. E que como os traços têm o mesmo sistema de organização que o significante, se significam por oposição e diferença, pode haver ajuste do traço, se desfaz pelo significante. O traço não pode permanecer tal como está e não ser apagada pelo significante, porque senão há uma empuxe para o gozo, que não podia ser reprimido. O traço está no gozo. É uma diferença, mas está no gozo. O que o significante permite é que –isto terá um pré-consciente que não está inserido no gozo-. Além de que o que S1 faz é esvaziar as representações.  Nos ficarão lembranças infantis –aquelas que estiverem ligadas a representações de palavras, quer dizer, a representantes. O complexo do traço, mesmo que o procuremos, mesmo que seja o objetivo de alguém numa análise, isso não se encontra. Quando Lacan propõe que a identificação primária é em direção ao significante, é porque não tem outra maneira de trabalhar Freud, que não seja modificando-o. Logo depois, no final do Seminário, entre 1975 e 1978, ficará explícito que o pai morto é um fantasma, e não uma realidade cerebral. O pai morto não é o local no qual todos tomam para a identificação primária. A identificação primária, sendo assim, é representada por uma letra “I”. A letra Φ designa o conjunto de processos que Freud chamava de narcisismo primário, que seria o primeiro espelho anterior ao espelho plano. Identificação primária...

Alguém faz uma pergunta

Héctor: Eu não sei o que significa em português, mas em alemão […inaudível) quer dizer “não deixar passar, encolher, para que não passe”, em francês ([..?... refoulé ] quer dizer “deixar para trás algo e não deixar que entre”. São bastante equivalentes. Não sei se recalque... Em castelhano, traduzi-lo por represión é uma idiotice. Mas bem, as obras de Freud estão traduzidas desde os anos 20 e 30, e agora é difícil mudar, mas não faz nenhum sentido represión, pois o que quer dizer é “empurrar pra não deixar entrar”, como alguém que quer entrar ao Palácio do governante e a polícia o barra. Rejeitar para Freud e para Lacan é deixar cair no real. Eu quero apenas que vocês saibam porque Freud utilizou a palavra (…inaudível) ou os primeiros tradutores de Freud ao francês o traduziram por [… inaudível refoulé]. [… refoulé] é botar para fora, não deixar passar. 

É importante saber o significado da palavra de Freud porque Lacan se baseava por Freud em alemão, sempre. E ele não retraduz, embora há muitas traduções de Lacan que nunca publicou, como há também traduções de Heidegger feitas por Lacan. Muitos conceitos de Lacan, pelo menos no começo, foram elaborações a partir do que no texto em alemão não era possível de dizer em francês. Freud é um grande escritor do alemão; é um escritor que, por exemplo, usa o alemão de forma tal que, com a mesma raiz verbal vai colocando preposições e vai fazendo com que o verbo se mova em todos os sentidos espaciais, o que é transmitido na escrita como o movimento do inconsciente ou o movimento da pulsão por uma terminologia muito particular que não existe no nosso idioma. O prefixo […inaudível] em alemão para […inaudível] ou para […inaudível] vem do latim […] [….] o complemento que se usa em acusativos “através de”. O alemão foi criado, na sua estrutura gramatical - por um grande gramático que era o […inaudível] -, que copiou a estrutura, em alemão, do grego. A base já era a mesma, por serem línguas indo-europeias. […] em alemão para […] Se vocês escutam um camponês alemão utilizar a palavra […], está querendo dizer que a vaca pariu. Quer dizer “parir”, quando se fala de um animal. Porém, quando usado fora de um contexto camponês que dizer que está rejeitado e […] dá amplitude ao movimento do verbo até convertê-lo em algo definitivo e impossível de desfazer. Se dá o caráter de um ato realizado, finalizado. Às vezes o uso vai fazendo com que o prefixo dê um sentido contrário. O texto de Freud é um texto de muitas camadas, muitas ramificações. A primeira leitura de Freud qualquer pessoa tem capacidade de fazer. O seu alemão é limpo, cristalino, mas depois fica mais complicado. Digamos que Lacan foi o único que pôde pensar o alemão de Freud. Interpretar esse alemão requisitava aparatos formais -muitas palavras não eram traduzíveis- e também a invenção de palavras. A invenção de neologismos é importante, porque está construindo coisas que não se podem dizer. Que estão juntas, mas que estão separadas ao mesmo tempo. Há um uso particular do significante em Lacan, a aplicação de arcadismos, neologismos, de estruturas latinas no francês, de criar palavras através do alemão. É preciso estar sempre ligado ao uso de escrita que não é a habitual, e ao jogo de linguagem. A palavra escrita, quando falada, pode ter mais de um significado. Lacan também requer leitura em voz alta, para brincar com o que está escrito. No caso de uma tradução seria preciso praticamente ter anotações de pé de página todo tempo, mas haveria que dar razões teóricas de que porque no jogo de linguagem também quer dizer outra coisa e que vai ao mesmo tempo... então o unário em Freud e o unário em Lacan são diferentes. Quando Lacan fala de identificação do traço unário, se S1 não é traço unário de Freud. Traço unário em Freud, a identificação secundária, é a identificação regressiva. Quando o “Homem dos Ratos” vai visitar o primo inglês na Alemanha –que era primo dele e da amada dele ao mesmo tempo-, que se chama Dick -Dick em inglês é o apelido de Richard-. O “Homem dos Ratos” começa a correr pelas florestas de Viena –que na verdade eram colinas- para perder peso e de repente ele relata a Freud que tem vontade de se jogar, mas não se joga. Agora, porque queria perder peso? Freud fica sereno –embora alguém lhe diga que está prestes a se jogar em um precipício- e lhe explica que o “Homem dos Ratos” queria matar Dick nele mesmo. Por que Dick? Porque em alemão dick quer dizer “gordo”, “gordurento”. Ou seja, queria perder peso para matar ao dick. Por que se identificou Dick? Porque ele supunha – por uma [… serotipia? Inaudível] neurótica- que a sua noiva iria preferir o seu primo a ele. Nesse sentido, a identificação com o traço unário –dick como palavra, não Dick como nome- é uma identificação regressiva, nos leva ao sintoma. O traço unário é o único aspecto que nos permite entender a formação do sintoma. Quando Lacan diz que todos os significantes têm o caráter unário... Por que todos os significantes têm o caráter unário? Porque há um fora da cadeira que lhes atribui esse caráter onde todos se equivalem. Qualquer pessoa pode fazer a função de significante com o qual se estrutura o sintoma. Porém Lacan dá muito mais valor ao unário. O Significante 1 não é apenas o unário. “Unário” –atenção- é um neologismo de Lacan. Não existe no francês a palavra “unário”. E a palavra em alemão que traduz a palavra de Freud não é “unário”, mas sim “único”. […] é Deus, pode ser […], “o único”. Não quer dizer “um”, mas sim “único”. Não há outro de sua espécie. Eu usei como exemplo Deus, pois é um significante não comparável com outro. Quando Lacan usa a palavra “unário”, está dizendo que todos os significantes são unários, quer dizer que qualquer pessoa pode substituir outra. No entanto há “um alguém” que está fora dessa cadeia, que é o que faz com que todos os significantes se equivalham entre si. Dá pra perceber que não é a mesma definição do [….]– o traço unário traduzido de Freud por Lacan e ele assim o nomeia -, mas é mais regressivo, não é mais uma regressão narcisista sobre a base de um significante. Freud diz desde o “Homem dos Ratos”, de 1908, que há uma única conexão [….] entre a neurose de um adulto e a neurose infantil. A tarefa é encontrar esse fio, essa ligação. Em Freud existe a teoria de [….], mas Lacan a testará. Para Lacan não é interpretar o significante de cada sintoma, mas sim tentar fazer com que no movimento da cura haja movimento de significantes. Se nos pusermos a interpretar cada formação sintomática –todos os sonhos, etc.- vai haver um exagero de sentidos. Isso pode ser feito simplesmente deixando com que o sentido se esgote na palavra, no momento da transferência. Não tem que haver intervenção. É aí onde vai sair por si só. O que precisa é movimentar o objeto para mudar a sua posição na cadeia. Não na cadeia, mas sim fora da cadeia, mas tendo uma certa relação com a mesma. O que é que está do outro lado –o sujeito lacaniano está dividido entre o significante e o objeto-. O objeto não se diz como significante. Essa é a variação da análise lacaniana com a freudiana. O problema não é o silêncio. Lacan interpretava o tempo todo; interpretava analistas fazendo-lhe […?auto mostrações?? Inaudível] nos objetos. A questão é que o analisante possa buscar quais são os significantes que correspondem a esses atos que o analista faz na transferência. Porque fez isso ou aquilo. Porque é com outros significantes que não estão na cadeia que se pode presentificar o objeto. O objeto como “sobra” não tem a mesma natureza da cadeia. O sujeito lacaniano tem duas naturezas: de um lado o significante, do outro lado o objeto. Quando faz algo como sendo objeto não tem significantes que o coordenem. Os históricos clínicos de Freud são verdadeiros milagres. Só um homem foi capaz de encontrar o significante em cada sintoma –em Dora, no homem dos lobos, no homem dos ratos-, conseguia entender o delírio de Schreber. É um sábio, como Lacan dizia, “prometeico”. O que acontece é que, ao interpretar hoje em dia, quando a psicanálise está inserida na cultura, implicaria um exagero de sentidos onde ninguém sabe o quê significa o quê. Desse jeito qualquer pessoa atribui um sentido a qualquer situação. Por exemplo, para “Luto e Melancolia” de Freud, se não se trata de psicose, para Lacan se trata de uma questão de desejo. O analista é objeto de desejo do paciente durante a análise. É o analista que deve, como “A”, provocar o desejo do paciente. Esse desejo não pode ser provocado falando. Encontrar a maneira de ser objeto de desejo e não pode sair dessa posição até que o próprio paciente o decida. 

O que faz S1 é apagar os traços. É evidente a identificação Robson Crusoé cruzando o passo do Sexta Feira. A cruz é símbolo de ter apagado algo. Ao apagá-lo modifica a sua natureza, mas o representa. Nós não podemos saber nunca quais foram as representações primárias, principalmente nas psicoses, porque houve falhas no que instaura S1 como uma série de significantes que apagaram os traços. Podemos ter uma noção melhor do que é representação na psicose do que na neurose. O que faz S1 –essas definições foram dadas no Seminário Encore, à la Lacan. Não se pode estudar Lacan sem levar em consideração o inconsciente, que é a única coisa que coisa que permite fazer ligações entre definições dos diferentes seminários que são colocados de propósito por Lacan de maneira espalhada, sem conexão, sem sentido; torna-se, então, preciso fundi-las e atribuir um sentido. Não há leitura possível de Lacan sem o inconsciente-. S1 vai fazer com que Φ -a causa do gozo- não exista mais. Não há mais fonte de gozo na neurose. O que seria essa causa de gozo? Não sei. Um exemplo que sempre me veio à cabeça é o filme “Teorema” de Pasolini, que quando aparece o Cristo o pai fica doido, a filha ou o filho se suicida. Quer dizer, é o surgimento da fonte de gozo. Na neurose há um marco traumático, que quando um dos pais pode se apresentar como fonte de gozo. Isso provocará, inevitavelmente, um sintoma na neurose. Na psicose pode se apresentar a causa de gozo, mas isso arrasa com o que o recalque age no sujeito. A resposta disso é o delírio. Não há mais causa de gozo, mas sim causa de desejo do objeto. O que acontece é que a causa de desejo se faz com dejeto. Quer dizer que não é a mesma posição de “A” como dejeto que como fonte de desejo. “A” tem vária posições na estrutura. O analista está na posição de semblant, de ser esse objeto, mas esse objeto é um objeto que aporta ao sujeito um suposto conhecimento. O analista não está na posição que lhe é atribuída. Se não pode responder desde a posição que lhe é atribuída, não pode responder desde o saber, justamente por que se supõe. Lógico que criar a transferência significa criar essa suposição de saber, mas não responder na cura desde essa posição de saber, senão isso vira uma conversa filosófica, por assim dizer. Trata-se de que no dejeto está a causa do gozo. É como mudar de posição aquilo que é uma parte do sujeito e que está em toda formação de sintomas e também em toda formação de caráter. Ao eu lacaniano e ao eu freudiano restam traços que vêm desde antes que o gozo fosse expulso. Não é a mesma coisa. Em Lacan... Freud, lamentavelmente o põe  na oralidade, o [….]. Para Lacan não está relacionado à oralidade, à queda do objeto, ou à queda do gozo. A oralidade é uma recuperação. Seria incorreto interpretar a analidade na neurose obsessiva, a oralidade em histeria –na histeria é sempre o modalidade oro-fálica. Mas não se pode atribuir um sentido pulsional. O que é preciso é aproximar-se à pulsão. Chegar ao movimento pulsional. Fazer com que realmente surja o sujeito nesse lugar para esse sujeito acéfalo. Não pode se atribuir um sentido pulsional ao que acontece com o sujeito. Precisa de uma explicação, que como tal não tem nenhuma eficácia. A questão é a de por que, em algumas pessoas, o desejo é perdido dessa forma? A análise é conseguir fazer com que alguém seja capaz de se “recausar” no desejo. Não significa que ele vai deixar de ser obsessivo, ou que vá deixar de ser histérico, por mais que não seja […inaudível] dele mesmo. Que não acredite o que ele sempre acreditou dele mesmo. O papel do analista é justamente confrontar o paciente com aquilo que ele acredita em seu eu ser. Porque o objetivo, o movimento da cura é que o eu penso esvazie o eu sou. Claro que ele vai continuar sendo, porque sempre há gozo, e a produção de gozo é contínua. Sendo que na análise, o que o analista mais procura é que o paciente possa saber que o desejo cai, que o objeto-causa cai e como recuperá-lo –de outra forma, ou até mesmo da mesma-, ou seja, voltar a ser objeto de seu desejo. Verificar se essa progressão é “dizível” ou não “dizível”. É “indizível”, pois acontece entre dois significantes. Se o meu desejo é tal coisa –e isso estava de moda na época-. Primeiro Lacan introduziu na cultura “meu desejo é tal coisa”. Quem pode dizer isso? –“O meu desejo é tal coisa?”- Me aproximo ao meu desejo por uma parte. Quando alguém diz “o meu desejo é tal coisa”, o está pedindo, exigindo; ou pedindo licença –depende da estrutura neurótica-. Mas o desejo não é “dizível”. O desejo tem que ser afrontado. O desejo sempre tem algo de horroroso, porque tem a ver com o objeto de sua causa. O problema é o porquê do horroroso. O gozo segue sendo incestuoso e homicida. E não mudou a natureza do gozo depois do final do Édipo da metáfora paterna ou do que quer que seja. A natureza do gozo não foi modificada. O gozo é a palavra de Lacan para traduzir a libido de Freud. O que acontece é que não está no corpo nem é produzida pelo corpo. É um efeito da palavra. Há gente que pode ter desejo só, tem gente que pode ter desejo com o parceiro, tem gente que pode desejar em grupo. É confrontando-se com o seu próprio eu ideal encarnado por outro que o desejo aparece. Sempre é uma relação contraditória de uma identificação imaginária em que aparece o desejo. Quando tenho vontade de matar alguém, pode ser que provavelmente seja ali onde encontro o meu desejo. Quando Hamlet quer matar Laertes -porque Laertes lamentava a perda de Ofélia- é aí que Hamlet o convoca a duelo, questionando-o de como ele se atrevia a fazer tal elogio a Ofélia diante dele, sendo Hamlet a causa da morte de Ofélia. É um exemplo que Lacan sempre valorizou. Acontece entre mulheres, quando elas querem matar alguém; acontece entre homens e mulheres; quer dizer, quando se quer matar alguém o que se pode suspeitar é que está em jogo é um desejo compartilhado e o que eu estou descobrindo é o meu desejo na forma alienada do Outro. O desejo não se encontra pacificamente. Se encontra na confrontação imaginária e se joga com um objeto que tem a sua origem, que é na sua natureza, incestuosa. O ganho é como se chega a usar esse gozo justamente com alguém que não está interdito, e de que maneira? Quais são as táticas, quais são as adaptações que se fazem no fantasma para permitir o uso desse gozo? O gozo continua sendo incestuoso. Por isso o gozo dos outros –não outro com maiúscula- é difícil para todos. As relações humanas estão compostas e por isso estouram os grupos analíticos, etc. Todas as instituições […………………………………….inaudível] Não tem problemas internos […] porque o espetáculo de gozo do meu semelhante é insuportável. É o que nos acontece com os pacientes. Freud dizia: “há pacientes cuja transferência é insuportável.”. Acontece. Lacan também dizia que havia pessoas que dava vontade de botar no colo e ninar, enquanto havia outras que dava vontade de jogar pela janela. A questão é o que fazer com esse gozo insuportável. Porque a transferência é suportável. Na transferência há paridade. Quando estou em situação de paridade o gozo do meu semelhante me é praticamente insuportável, a não ser que haja diferença […..inaudível], mas é importante nos grupos analíticos a diferença institucional. Essa diferenciação permite que haja identificações, e não enfrentamento. É uma necessidade de grupo analítico –ou de escola-, que haja gerações. Que não sejam todos iguais. Se todos somos iguais, o que se espera é a luta à morte, onde há um alguém que vai se destacar como o Napoleão da Revolução Francesa. Restaurada uma disparidade.

Alguém do sexo feminino faz um pergunta (não dá pra identificar direito 55’30’’)

Héctor: O que eu tenho a lhes dizer do espelho é que o espelho não é um espelho. O espelho de Lacan é uma folha de vidro com uma porta, onde por um jogo de luzes vejo a minha imagem sobreposta à paisagem que há atrás. O espelho de Lacan é a introdução do outro imaginário no real. 

Alguém fala algo/faz uma pergunta

Héctor: Sem o […….] que permite que a imagem não seja vista por trás. 

Alguém fala algo/faz uma pergunta

Héctor: Se vê tudo o que há por trás.
Alguém fala algo/faz uma pergunta

Héctor: Sim, ou os quadros de Magritte, onde Lacan utiliza como exemplo no “Fantasma”, que o pintor substituiu o que se vê pela janela pelo quadro. O quadro do fantasma é o que me dá a realidade, e o que eu não vejo são as letras que constituem o fantasma. Não posso diferenciar o fantasma da realidade. Quando alguém diz que tem um fantasma é porque já conseguiu separar da realidade, mas o fantasma não está por completo quando no que ele fala. O fantasma é a maneira como alguém vê a realidade. Porque o objeto do fantasma não está na cabeça. Não está no inconsciente num lugar. É o furo que faz com que toda a realidade ocupe esse lugar do buraco. Uma realidade que eu reconheço como sendo a minha realidade, que tem a ver com pessoas que existem. Dependendo de como está posto o objeto, que é um buraco, se mostra a realidade. A realidade está armada pelo objeto do fantasma. Não havia efeito-espelho no menino autista que veio da Nova Zelândia –é lógico que quando chega uma criança ao meu consultório eu ponho um espelho-. Ele passou pelo espelho -e eu só observando-, ele nem se olha, e a mãe que é psicóloga –fez psicologia, psicanálise, estudou um pouco de Lacan e Freud em algum momento de sua vida-; e então eu não disse nada para não induzi-lo. Se eu induzo, aí eu não sei o que vai acontecer. A mãe é que pergunta: “você sabe que aquele ali é você?”. E o menino responde que sim. Sendo que ele não passou pelo espelho. Não tem uma identificação imaginária. Agora está construindo penosamente suplementos substitutos de identificação imaginária. Não passou pelo espelho. Ele se acostumou com o fato de que existem imagens dele. Por isso ele não questiona. Uma criança neurótica normal se interroga. Se olha, faz caretas. Porque faz caretas? Justamente para se “desfascinar” da sua própria imagem. Observem que quando as crianças fazem caretas diante o espelho. Isso é uma invocação e é uma maneira de antecipar a presença da coisa que pode estar gozando ali. O espelho de Lacan é um espelho em sombra. É um espelho como se fosse um espelho de metal onde a imagem –como se fosse um espelho de bronze grego- aparece de uma certa forma. Se o espelho não fosse escuro, o que se presentificaria aí seria o goze da coisa, e isso mataria qualquer desejo. Sob nenhuma hipótese o espelho lacaniano é o espelho que todos temos no banheiro, na sala da casa ou em qualquer ligar para dar uma dimensão de amplitude de espaço, não, não é esse o espelho. O espelho de Lacan não depende apenas da maturidade neurológica, mas depende também do efeito do significante. Existem crianças que não podem passar pelo espelho pois começam a gritar. Porque o que veem é o fantasma da mãe. Quando a mãe não tem pretensão de ter um filho humano -senão que é uma “coisa”-, o infante não pode ter uma imagem dele próprio no espelho. O que se vê no espelho também é o rosto da mãe, e não o próprio rosto. Ou se vê um rosto que não significa nada, porque também não há investimento da mãe. Quer dizer, o espelho é uma espécie de revelador de qual é o estado de identificação imaginária indispensável para passar à secundária. Não poder fazer a identificação especular é não poder possuir a secundária, porque o espelho é um efeito já de S1, quer dizer, do que precede à identificação secundária. 

Pergunta: Quando as crianças chegam pro senhor, eu acho que elas já vêm com diagnósticos ou já têm passado por médicos, né?
Hector: Os mais velhos sim, mas nem todos.

Mas quando eles não vêm assim, já com passagem por neurologistas, o senhor indica esse estudo antes de começar a análise?

Héctor: Em geral isso eu fazia com crianças autistas. Atualmente os altistas já chegam tendo sido vistos pelos neurologistas, antes de virem ao psicanalista. Não estou falando apenas de crianças autistas. Estou falando também de crianças neuróticas, psicóticas, etc. A criança autista poderia... Jérôme fez o espelho aos 6 meses de tratamento –não sei se é precisamente isso, pois estou falando pelo que me lembro-, acho que aos 6, 7 meses de tratamento começou a se olhar no espelho e fez duas coisas: disse o nome da sua irmã mais velha e tocou no seu sexo. Ainda não tinha feito 4 anos. Nomeou a sua irmã e tocou o seu sexo. Evidentemente estava vendo não apenas a sua imagem, mas também a imagem de sua irmã. O ato de se ver fazia com que evocasse um nome; não o seu, mas sim o da irmã. Eu estava um pouco afastado para que a presença do Outro não interferisse a imagem e lhe disse como ele se chamava e que era homem e que a irmã era mulher e tinha outro sexo. Vai à psicose a princípio, porque eu não vi nunca uma possibilidade de que o autismo se transforme em neurose. Pelo outro poderia haver... Depende dos pais; até onde a análise pode ir pela criança. Tem crianças que estão em famílias que podem deixá-los avançar, enquanto tem outras famílias que não. O pai de Jérôme não podia deixá-lo avançar. Era um perigo. O que aconteceu como Jérôme é que, quando tinha 4 anos de tratamento –era no inverno, em dezembro. Eu tinha chegado da Argentina havia um mês e pouco-, a mãe me telefona e me diz que Jérôme esteve com angina e bronquite durante o mês inteiro –a temperatura era de -15ºC- e me liga para dizer que pensava que não era uma boa ideia fazer com que ele saísse de casa com febre, com angina, e que o pediatra tinha lhe passado antibióticos e que nenhum antibiótico tinha dado resultado para a angina. E tinham bons médicos, suponho. Eu me lembro que esse era o pediatra da “moda” naquele momento, que atendia todas as crianças da cidade. E eu disse: “Não importa. Vista-o, enrole-o num lençol e venha daqui a uns 5 minutos.” A mãe vem, sobe dois andares, chega com o menino no lençol, me olha e eu digo a Jérôme: “Olhe! Estive fora durante muito tempo, mas agora eu voltei. Semana que vem a gente se vê. E você não podia saber que eu ia voltar, apesar de eu ter lhe dito que iria estar fora.” Na semana seguinte a mãe vem com o menino e me diz que a febre e a angina desapareceram em menos de 24 horas depois de eu ter falado com ele. Suponho que os antibióticos também tiveram o seu papel, porém havia algo que... –eu não creio que a falta de analista leve a algo além de uma angina. Não creio que seja capaz de produzir alguma doença mais grave. A pessoa pode ficar gripada porque está triste-. É impressionante o papel que a gente exerce para uma criança que está mal. Isso faz as transferências da mãe. O que houve naquele momento é que Jérôme começou a uivar e a defecar ininterruptamente. E já sabia controla o esfíncter, mas naquele momento ele perdeu o controle do esfíncter. Naquele momento começou o pai o trata como louco e me diz: “Olhe, minha mulher já está no seu limite, está muito deprimida e eu o que eu penso é que, entre minha mulher e meu filho, prioridade é a minha mulher” e me disse que planeja internar Jérôme numa instituição para crianças em estado grave. Aí eu lhe perguntei que quanto tempo ele me dava –não me lembro se foi um mês ou dois meses-. O que acontece é que o pai delirava naquele momento com que o menino -que já se parava, andava pela casa- iria pegar uma faca e o ia esfaquear. É um delírio. Com um mês já tinha se regularizado, deixou de uivar. O que na realidade eu percebi depois é que ele uivava quando o pai chegava em casa da fábrica e sintonizava imediatamente as notícias. Então eu lhe disse: “Veja, eu sei que o senhor é uma pessoa ocupada -acordar cedo, fiscalizar a fábrica, as contas, os operários-, porém eu lhe peço que, pelo menos, não ligue imediatamente a televisão ou o rádio quando chegar em casa. Converse à mesa com a sua mulher.” Com um mês ele chega e me diz: “Jérôme estava tão contente porque conversávamos na mesa.”. Não que o autismo tenha sido produzido pela […inaudível], pela... não. Isso é muito mais grave. Jérôme precisava que os pais dialogassem, o que mostrava que eles não falavam. O simples fato do pai deixar de escutar as notícias –sim, sintonizar as notícias é interessante e todo mundo o faz-, mas no momento em que eles estão sentados ao redor de uma mesa, Jérôme queria ver essa interação, e não tinha como dizer. A gente vai descobrindo a realidade de pais que não se falam, ou de casais que não se falam. Na realidade eu não tinha nada a lhes dizer. Não que o relacionamento deles estivesse indo ruim. Isso é muito mais grave do que se os pais não estivessem juntos. Muito pior. Os dois estavam cercados pelo silêncio. Não podendo dizer. 

Bem! Lhes peço 2 minutos e continuamos depois com perguntas.

Recomeça NO TEMPO 01h16min10seg.


O S1, o significante-amo, pode ter outra escritura em Lacan que é idêntica, mas que permite outro desenvolvimento lógico diferente. S1 está significante o significante-amo, o que supõe outro significante que é o saber inconsciente -o objeto e o sujeito- em diferentes posições vão montando o discurso. Quando há discurso do amo -é um discurso imperativo- o amo não tem pra que estar encarnado. É necessário que exista como significante separado. Não há nenhuma necessidade de, nem que a mãe, nem que o pai ocupem a posição do significante-amo. Pode até se tornar uma tragédia se eles ocuparem essa posição. O que é importante é que permitam que haja esse significante -porque esse significante os pais no geral não o permitem porque sabem, inconscientemente, que distanciam os filhos deles-. A partir do momento em que alguém tem um significante-amo –há um saber paranoico que diz a certos pais que tem que impedir-. Esse significante vai dizer que existe alguém que diz “não”. Vamos ver aí o que significa a letra Φ -Φ é o princípio gozo fálico-; então ela diz “não” a o quê, ou a quem? O gozo que existe entre a mãe e o filho. Quer dizer, o significante-amo se escreve como a existência de alguém que comesse, que forclui –porque está implícita a ideia de forclusão- mas essa forclusão não é forclusão do nome do pai. Há uma forclusão própria da estrutura que funda o sujeito, assim como há uma forclusão que, ao forcluir o nome do pai... –não que na psicose não haja sujeito, mas haverá sujeito na alucinação. Será difícil encontrar o sujeito na psicose-. Há uma forclusão de estrutura que é fundante -assim como há uma forclusão do nome do pai-, mas a fundante impede que haja forclusão do nome do pai, ou se há forclusão do nome do pai, a forclusão de estrutura é fundadora do objeto não real e não vai funcionar. Aqui teríamos o fato de que S1 precisa ser escrito “X” vezes, mais de uma vez. Se escrever para constituir o espelho, para sair do espelho, para fazer fantasmas [….], para sair dos fantasmas edípicos. Há uma ordem de cortes que faz cair o gozo, sendo impossível recuperar o gozo de outra forma. S1 é um significante de corte que instaura o objeto como objeto de corte. Na escritura existe alguém que diz “não” ao gozo. É uma construção fantasmática que concede a alguém a exceção de impor que a relação entre a mãe e o filho ou a mãe e a filha não seja mais produtora de gozo. Isso é uma criação do sujeito. Não é o pai que diz à mãe que não o mime tanto. Não é isso. É uma estrutura inconsciente do fantasma. O que vem mais rápido à mente é o pai morto. Também pode ser o pai morto. O que importa é que haja um lugar de exceção que possa ser personificado –depende por quem-, por ter essa função lógica que permite a construção do fantasma. Essa exceção tem caráter de negação forclusiva. Nesse sentido o gozo é forcluido e vai se recuperar como objeto. Nesse sentido, essa forclusão –no Seminário sobre Joyce, Lacan chama forclusão de sentido- vai permitir recuperar um objeto que vai servir tanto a quem tem uma borda de gozo fálico, uma borda de sentido, ou de goze de sentido, uma borda de goze do outro que justamente não está escrito, e é o que tem que ser escrito na análise. Haveria que esvaziar na análise o que há de goze do outro, se for possível. O gozo do outro implica muitas coisas. Pode ser tanto o gozo feminino, como o gozo do simples corpo. Lacan não deixou bem definido tudo o que pode ser. Deixou que os leitores decidissem à vontade. De todas as formas, o que quer dizer o gozo dos outro é um gozo que não está escrito. O objetivo da análise é escrevê-lo. O ideal seria esgotá-lo, que não houvesse gozo do outro. Um exemplo do gozo do outro... Já tive vários pacientes sem controle, onde, por exemplo, vou falar do caso de um menino. Quando ele era pequeno o seu avô estava muito melancólico e dormia o sesta com o menino na mesma cama. Não era nada perverso, porém o efeito para a criança da presença do corpo do avô, desde bebê até a adolescência, foi praticamente uma escritura do gozo do outro. Era uma neurose, mas com sintomas muito importantes. Tanto sintomas no sentido simbólicos, como problemas do eu. Não havia o mínimo gozo sexual, mas é uma imposição do gozo indecifrável de ficar com o avô para que o avô pudesse dormir e para que o avô percebesse que há uma vida no corpo da criança. 

Alguém fala algo/faz uma pergunta

Não é um gozo sexual nem sexuado, mas é um gozo. O gozo feminino que não tem letra pra se escrito.

Alguém fala algo/faz uma pergunta

Sim, mas com que letra se escreve? 

Alguém fala algo/faz uma pergunta

Por isso Lacan nunca revelou tudo o que ele pensava a respeito do gozo do Outro. Tem que buscar em cada caso, um a um, o que é que produz gozo no Outro como borda ou como escrito no objeto. Como “falicizar” esse gozo de uma maneira singular? Porque o gozo do Outro faz com que não sejamos bestas. Não tudo o que pode se escrever como gozo fálico nos faz “não-bestas”. Alguém que está totalmente “falicizado” não pensa demais. O gozo do outro é um território para explorar e que está fora do discurso tradicional. É o que dá às mulheres a possibilidade de estar dentro e fora do discurso. Como se diz “atrás de todo homem há uma grande mulher”, a conselheira do príncipe, a que não crê no discurso. As mulheres pagam com sintomas a não-crença, mas ao mesmo tempo são capazes de pensar o que é difícil pensar por fora do discurso. Há algo no gozo do outro que o faz encantador mesmo que haja sintomas importantes. Muitas vezes não há mais remédios que fazer sintomas fálicos para se proteger desse gozo que não tem estrutura. Esse: “existe alguém que diz ‘não’” deve ser tomado com moderação forclusiva. Nesse sentido dará espaço a “todos dizem ‘sim’”. Uma leitura cuidadosa de Lacan permite dizer que o universo masculino depende da existência de alguém que diz que “não”, ou seja, é uma falsidade universal. Na realidade Lacan está rindo muito da lógica e da pretensão masculina à universalidade. Os homens são universais, enquanto houver alguém no lugar de deus, no lugar de amo. Ele mexe com a posição de Freud da negação. Para Freud o julgamento inconsciente era a atribuição –“isso é bom, isso é ruim, eu quero isso em mim, eu não quero isso em mim”- e o que é bom se procura na realidade para a atribuição na realidade ao que era inconsciente. Lacan modifica isso. Para Lacan –embora nunca o tivesse dito-, quando diz “existe alguém”, o “existe” na lógica é um singular, porém ele está falando de existência –alguém que não tem- existência na realidade. O que é uma maneira de discordar de Freud. Nós cremos que as coisas existem a partir do inconsciente. As coisas que existem são as representantes das que nos fazem gozar. Estar reescrevendo tudo o que é universal e existencial na lógica geral –lógica-matemática, filosofia, etc.-. Não apenas que a mulher não existe. Isso provoca grandes crises. Não simplesmente que as mulheres não existem, senão que as mulheres podem estar do lado masculino –e o estão- na medida que há algo que faz de exceção ao gozo, a mulher também pode descrever-se do lado, entre aspas, “masculino”, e também há homens que estão do lado –não todo- escritos no gozo fálico.

Alguém fala algo/faz uma pergunta (O autismo estaria anterior à questão da alienação)

Héctor: Sim, claro. O autista não pode se alienar...

Alguém fala algo/faz uma pergunta (não se entendeu muito bem)

Héctor: Sim. O que acontece é que o que se faz fora do tempo correto com o inconsciente fica forcluido. Até mesmo por efeitos neurológicos, acredito eu. Se a palavra não entra fundando o inconsciente e o tempo em um instante zero, é a palavra que faz que o bebê possa incorporar o que vem da mãe. Beber do seio é beber da linguagem. Se a mãe não dá o seio da linguagem, ninguém mais vai ser capaz de fazê-lo. Haverá um enxerto. O analista permite enxertar. No geral o primeiro sobrenome que os meninos pronunciam é o meu sobrenome, o que não é fácil de falar para os francófonos. Yankelevich é um esforço. Jérôme constroi, mas a destempo, essa ideia de que existe alguém que diz “não”. Ele ia pro maternal e dizia pra mãe no carro quando estava vindo pra sessão: “os outros não vão ver o senhor Yankelevich”. Isso foi uma exceção, pois quando é a destempo, ou seja, quando não foi desde o instante zero, […..] construção do inconsciente, Jérôme foi a exceção “os outros não vão ver o senhor Yankelevich”. E em outro momento ele descobre a minha placa ‘Héctor Yankelevich’ no meu consultório privado, não o do hospital, e o aponta mostrando-o para a mãe, pois foi capaz de lê-lo. Sinaliza o nome com um sorriso. Sua mãe o olha rindo e olha pra mim. Eu no sei o que se passou na cabeça da mão naquele momento. Para ele, realmente me representava. Foi o primeiro nome próprio que ele pronunciou. O dele era muito mais fácil de pronunciar para um francês do que o meu, mas ele nunca o pronunciou em nenhuma sessão. São substitutos. Chegam até onde se pode.

Alguém fala algo/faz uma pergunta (não se entendeu muito bem)

Héctor: Não. O autismo está antes da psicose na integração primária. O que disse que não se sabe e Lacan não deu nunca nenhuma pista e até nos permite pensar que não há, é que não sabemos porque uma criança... dificilmente uma criança pode descompensar quando criança e isso faz com que uma análise o solucione, no entanto está o que está dizendo é que se descompensa quando adulto não há outro caminho a não ser recepcioná-lo da mesma forma. Com o qual ele não dá caráter estrutural à psicose infantil. 

Bem, meu avião já vai partir, e eu agradeço muito a presença de todos vocês.
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