Egoarca

Aos poucos, com vagar, lendo em voz alta, enquanto leitores-ouvintes, a escrita joyciana revelou-se, desde o início, uma escrita diferente das que costumeiramente lemos e ouvimos, mas que não deveria, no entanto, ser tão estranha àqueles já habituados à leitura da escrita lacaniana, menos ainda àqueles que lidam com a escuta da narrativa de sonhos. 
Diferente em quê?, indagamo-nos, lendo essa nova escritura. Ler em voz alta foi recomendação do próprio autor para Finnegans Wake, e seguimos sua recomendação já em Ulisses, em nossa animada e alegre leitura. Joyly. Ler um texto em voz alta, junto com outros ouvintes, além da escuta do próprio leitor, esse ler para si e para outrem já é, por si só, indício de uma outra leitura possível. No caso da escrita de Joyce, sua recomendação está, por um lado, relacionada, cremos, à sua musicalidade, e, por outro, concomitante, à sua sonoridade. E está nessa sonoridade musical, polifônica, a polissemia na escrita, isto é, a multiplicidade de sentidos de uma palavra escrita em relação à sua própria onomatopoese. Trata-se, quase todo o tempo, do uso de recursos disponíveis para formar palavras a partir de sons, digamos, comuns, cotidianos, mas, sobretudo, sons das próprias palavras. No caso da escrita joyciana, tratando-se de recursos não só da língua inglesa, mas também de várias outras línguas com as quais lidava, recursos associados também à música e à onomatopéia, integrantes da sua escrita, de uso freqüente, e para além de seu uso habitual na fala corrente. Essa leitura em voz alta, no nosso caso, esbarra com uma primeira dificuldade, pois, certamente, deveria ser feita em plena compreensão da língua em que foi escrito o texto, a língua inglesa, com seus sons e sua musicalidade, além das muitas expressões idiomáticas usadas na Irlanda à época. 

Enfim, esse lidar com a escrita joyciana produz seus efeitos e Lacan, em seu Seminário sobre o assunto, comentou: Vous savez que Joyce en bavait assez sur ce sinthome, isto é, Vocês sabem que Joyce se babava todo sobre esse sinthoma ou, também, en bavait sur, se matava de trabalhar. Pois bem, se nos babarmos e dermos um duro danado no deciframento da escrita joyciana tanto quanto nos babamos e trabalhamos diante da de Freud e de Lacan, e o fizermos também como este que se babou e trabalhou com seu próprio sinthome diante daquela escrita, talvez possamos aprender com ela tanto quanto Lacan aprendeu para prosseguir com seu Real apresentado em seus nós lógico-topológicos, sobretudo no que denominou sinthoma. 

Para Lacan, creio, quando escreveu f. a. u. n. e., efe, ponto, a, ponto, u, ponto, e, ponto, soletrando e pontuando, acentuando e separando em cada letra os fonemas necessários para a composição da palavra faune, fône, em pronúncia francesa, estava fazendo incidir sobre o fonético todo o peso daquilo que considerou ser o ego-suplência da escrita joyciana. Ou, em outros termos, Mas, o que resta é o significante, isto é, o que se modula na voz não tem nada a ver com a escrita. Aí está, creio, a razão, estética para Joyce, e o recomendar ler sua escrita em voz alta, dado que sua escrita sonoriza, polissemicamente, outra coisa, outras escritas. 

Se no sintoma há demanda por saber, no sinthome há o gozo desse saber, saber que, em sendo abonado pelo que se chama Inconsciente, não é saber algum, sendo tão somente, como o chamou Lacan, a seguir a O sinthoma, L'insu que sait de l'une-bevue s'aile a mourre, O saber do insabido de um-embuste dá asas ao engodo (ao amor), isto é, um saber gozozamente fonêmico, de puro sentido ouvido, j’ouïs-sens, fazendo trocadilho com jouissance, gozo em francês, ou ainda, gozo-sentido, jouis-sens, no que fica bem, em nossa língua, fazer com que a homofonia nos indique seja um gozo sentido, no sentido de experimentado e inenarrável, e gozo-sentido, no sentido de um outro sentido para além da significação freudiana, para além da Bedeutung da Traumdeutung. 
Essa dimensão puramente fonêmica da leitura produz outros efeitos de sentido no não-sentido na escrita. O sinthome, digamos assim, esbarra com o sintoma de nossa leitura, promovendo possibilidades para além do enunciado, ou seja, há aí uma diferença no modo de se escrever e de se ler, isto é, enquanto nosso sintoma nos dirige ao sentido no enunciado, nesse campo de intersecção entre Imaginário e Simbólico na dimensão da fala e da escrita, no sinthome o sentido é outro. O sentido no sinthome está no não-sentido aparente de uma simultaneidade de enunciações contraposta à sucessividade do enunciado, pois enquanto no sintoma, nas determinações subjetivas no falasser, o logos, a razão, o rapport, está para o significante, no sinthome está para o Real, sendo o Real, no caso, a sincronia tal como se apresenta para o sujeito, podendo estar fora da mediação do Outro significante. O Outro se apresenta, para o sujeito, estruturado de modo sincrônico e o falasser, no sintoma, vai, nessa relação com o Outro, torná-la diacrônica. O que a escrita joyciana apresenta dessa relação está no limite de sua estrutura sincrônica, mas não é o sinthoma. Foi, para Lacan, mais um elemento, de enorme importância, para sua elaboração conceitual sinthome. 

A relação do sintoma ocorre entre o Outro e o Sujeito - tomando-se o Outro enquanto lugar da fala, da fala abonada pelo Inconsciente – perpassando pelo reflexo na imagem do outro; no sinthoma, não está nessa relação o lugar dessa fala, mas no que possa exercer a função de suplemento nesse lugar, para não haver pura e simples doideira advinda do Real, numa dimensão na fala não subordinada às leis próprias a essa fala. O Sujeito está aí, nesta relação, exilado, acossado pelo que se apresenta nesse lugar Outro. Há relação, mas uma relação não abonada, para usar o termo de Lacan. Como entender esse rapport? Exemplificando ainda o clássico caso de Freud, Dora, encontramos um caso típico de sintoma, isto é, sintoma enquanto equivalência de uma formação do Inconsciente, na qual o significante, no Outro, mediatiza a relação. Mas Lacan, pelo menos nos últimos tempos de seu ensino, considerou sintoma o que provinha do Real, sendo que a distinção vai se tornar mais nítida ao apresentar o sinthoma como invenção do Sujeito para suprir o que deveria ter sido uma formação inconsciente mediatizada pelo significante. Assim, o que é tosse no sintoma de Dora, para Freud é voz do significante no sinthoma de Lacan. 

O de que se trata é de se distinguir entre uma fala abonada pelo Inconsciente, enquanto designado Outro, com O (matema A) maiúsculo, isto é, o Outro enquanto lugar da fala abonada, enquanto sintoma, em sua relação com o significante, e, no caso proposto por Lacan, o sinthoma enquanto busca por esse abonamento por outra via, fonomática. E, no caso da escrita joyciana, para usar um termo empregado pelo próprio autor e abonado por Lacan, via Ego, que não é o sinthome. 

O que Lacan chamou Ego, referindo-se a essa suplência, enquanto enodamento possível dos três registros, Real, Simbólico e Imaginário, a partir do enodamento que a escrita joyciana teria conseguido obter entre as dimensões Real e Simbólica (Inconsciente, no caso) - e, nessa escrita, foi um termo empregado pelo próprio Joyce, egoarch, não se tratando, creio, da volta, no dizer de Lacan, daquele sujeitinho camarada chamado ego pela Psicanálise de certa época e vigente ainda em certas escolas de Psicanálise. Podemos, claro, indagar-nos se haveria alguma equivalência entre o eu da alienação unificadora das identificações imaginárias e um eu enquanto unidade imaginária unificadora do múltiplo. 

Ego, na escrita joyciana, segundo Lacan, faz nó, nó de Real e de Inconsciente, lembrando que em Freud o Real não tem nada a ver com o mundo e que o que diz respeito ao ego é o que há no narcisismo primário, Lust-Ich, Eu-prazer. No narcisismo primário há sujeito, mas não há relação de interior com exterior. Considerando que, no nó escrito por Lacan para a escrita joyciana, à dimensão que corresponde ao campo do Simbólico no nó, Lacan escreveu o Inconsciente, como se fossem equivalentes, Inconsciente e Simbólico, o nó foi escrito contendo as dimensões Real, Imaginária, Inconsciente e Ego. Ego é colocado ali no lugar do lapso, lapsus linguae, para suprir a falta do Nome-do-Pai, ou seja, dessa instância mediadora, terceira. 

Ao Ego, nessa escrita, corresponderia um imperativo existencial, o de não cessar de não se escrever essa escrita, na busca por uma relação impossível com o Outro – cópula impossível -, com a mediação significante. Trata-se, na escrita joyciana, da escrita do nó pela via do artifício da própria escrituração da escrita. 

Esse nó, a partir da escrita do nó lacaniano para a escrita joyciana, seria dado no ponto de intersecção entre a dimensão Real e o Inconsciente enquanto ocupando o lugar da dimensão Simbólica. Segundo Lacan, há um lapso na escritura do nó que é o Real do Sujeito nessa escrita. O lapso estaria no terceiro entrecruzamento, quando a linha que deveria ser traçada pelo Simbólico, no caso da escrita-nó no sinthome, deveria passar sob e não sobre a linha traçada pelo Real. É, então, justamente nesse ponto da escrita joyciana, diferente, é onde Lacan traça o delineamento do Ego da escrita joyciana, fazendo, com ele, a amarração entre a dimensão Real e o Inconsciente, no caso, ocupando o lugar do Simbólico e do Imaginário. 

Encontramos uma reta infinita para o Real, outra para o Inconsciente. O Imaginário estando anelado ao Real e solto no Inconsciente. O Ego fazendo o enodamento entre o Real e o Inconsciente; retas Infinitas, então, caracterizar-se-iam equivalentes a círculos, cuja virtude é ter, em toda sua extensão, o buraco. Escrita, pois, esburacada, a joyciana, escritura graciosa esparramando-se por todo o texto. 

Para tanto, o que Lacan chamou Ego, na escrita joyciana, ainda que pudesse receber alguma outra denominação, na sua função de suplência, foi essa marca que encontrou na própria escrita joyciana. A passagem em referência apresenta-se assim em Finnegans Wake: 

Let us pray. We thought, would and did. Cur, quicquid, ubi, quando, quomodo, quoties, quibus auxiliis? You were bred, fed, fostered and fattened from holy childhood up in this two easter island on the piejaw of hilarious heaven and roaring the other place (plunders to night of you, blunders what’s left of you, flash as flash can!) and now, forsooth, a nogger among the blankards of this dastard century, you have become of twosome twiminds forenenst gods, hidden and discovered, nay, condemned fool, anarch, egoarch, hiresiarch, you have reared your disunited kingdom on the vacuum of your most intensely doubtful soul. 
                 (James Joyce, Finnegans Wake. Ateliê Editorial, livro 1, p.220) 

 E podemos acompanhar sua tradução da seguinte forma: 

Oremos. Em pensamento, vontade e feito. Cur, quicquid, ubi, quando, quomodo, quoties, quibus auxiliis? Foste criado, alimentado, engordado e patrocinado desde a santa infância nesta dupla ilha da páscoa sob as admoestações do céu hilariante e bramidos doutra parte (pilhagem de ti de noite, bobagem é tudo o que resta, pau, pau e mais pau!) e agora, na verdade, um negro entre brancos neste século [pusilânime] bastardo, tu te tornaste alma gêmea dos deuses adversos, escondido e descoberto, não réprobo [tolo], anárquico, egoarca [aluga], heresiarca, sublevaste teu reino desunido no vácuo de tua própria mui intensamente duvidosa alma. 

A citação latina trazida por Joyce pode ser entendida a partir de um verso mnemotécnico da Gramática Latina para recapitular as circunstâncias da ação: Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando? Isto é: Quem, o quê, onde, por que meios, por quê, de que maneira, quando? Aliás, é a técnica empregada no Jornalismo: Onde? Quando? Como? Quem? Onde? Por quê? Quanto ao termo arch há muito o que dele se extrair, conforme já o demonstrou Roberto Harari em seu texto indispensável sobre Joyce, e fonte principal desse escrito, Como se llama James Joyce?. Conhecemos seu emprego em nossa língua de vários modos, seja no adjetivo e no substantivo masculino prefixados, como, por exemplo, em referência a inimigo em último grau, arqui-rival. Podemos empregar ainda, como título nobiliárquico e honorífico, arquiduque, por exemplo, título superior ao de duque. É tão comum dizermos Arqueologia para uma ciência conhecida, ou, então, numa sinonímia como em Paleontologia. Já sufixado, -arquia, transformamo-lo num elemento de composição designativo do termo grego referente a poder, desde uma simples autarquia ou hierarquia, por exemplo, até a proposição política de anarquia. E o que dizer sobre arquétipo, esse emprego já atribuído a Platão para designar cada uma das formas ideais - o Real platônico -, reproduzidas nos objetos imperfeitos do mundo sensível? Isso para não deixar de mencionar a Psicologia junguiana. Mas talvez a conotação do termo arch na Filologia seja mais próxima no sentido de se buscar a versão original, existente ou reconstituída, de um texto a partir do qual se derivam outros textos. Que se diga aqui, ainda, que
 Finnegans Wake passará, necessariamente, pela referência ao trabalho de tradução do nosso dileto Prof. Donaldo Schüler. 
Temos, sobretudo, archei, do grego ,, elemento de composição anteposto, no sentido conotativo de aquilo que está na frente, donde começo, origem, princípio. Na dimensão simbólica da alíngua lacaniana, archei é aquilo que, estruturalmente, está aí, desde sempre, enquanto linguagem e fala, a partir do momento em que o falasser faz sua inserção nessa dimensão. Um outro termo joyciano bastante conveniente para nossa atenção, relacionado ao pospositivo –arch, -arca -, empregado na língua inglesa e também na nossa – na palavra composta, egoarch, é hiresiarch, também apropriado por Lacan. Lacan joga com o termo, aglutinando herisiarca, associando-o à heresia e, por transliteração, situa-o como hérésie, êrêzí, homofônico a erreessei, RSI, seu nó bô de três. Assim é que o termo empregado por Joyce, hiresiarch, haiaziarque, cujo sentido na língua, em sua literalidade, corresponde à hire, em sua polissemia fônica encontra outras correspondências, como a de heresy, hêrêzi, empregada por Lacan. Hiresiarch é mais um dentre muitos termos empregados na escrita joyciana a merecer nossa atenção, pelo menos numa medida próxima a de que capturou a atenção de Lacan. 

Pois bem, comecemos por hire. Hire, em seu emprego substantivado, é uma palavra que, no uso corrente, corresponde a aluguel, salário, pagamento, arrendamento, e, enquanto verbo, pode ser usada, dentre outros, com os sentidos de alugar, arrendar, engajar, empregar, contratar. Assim, por exemplo, existe implícito o sentido de algo próximo a the right to hire and fire, ou seja, o direito de contratar e despedir, no que pode ser considerado um movimento dialético de inclusão-exclusão em relação ao Outro, se o aplicarmos ao Real. 

Antes de unirmos os termos, hire e arch, examinemos um pouco arch. Arch, além de corresponder, como forma substantivada, por exemplo, a arco, arcaria, arquear, abóboda etc, encontra múltiplas formas adjetivadas, empregadas de forma, sobretudo, composta, tipo: principal, mor, arquieminente, mas também astuto, engenhoso, traquinas, travesso, brejeiro, malicioso, podendo ser adverbiado com ly, archly, engenhosamente, maliciosamente, brejeiramente, travessamente, e, também, principalmente.

Enfim, é sempre bom lembrar que: 

Deve-se partir do texto e partir dele, como Freud o faz e aconselha, como de um texto sagrado. O autor, o escriba, é apenas um escrevinhador, e vem em segundo plano. Os comentários das Escrituras ficaram irremediavelmente perdidos no dia em que se quis fazer a psicologia de Jeremias, de Isaías, inclusive a de Jesus Cristo. Da mesma maneira, quando se trata de nossos pacientes, peço-lhes que prestem mais atenção ao texto do que à psicologia do autor. É todo o sentido e a orientação de meu ensino. 

(Lacan, Seminário, Livro I, 9 de março de 1955) 
No mais, espero haver em cada escrito dos leitores de Joyce a compor esse livro agora em suas mãos, caro leitor, algo do próprio autor referido a animá-lo – se ainda não o fez –, a lê-lo. 

                                                         Paulo Medeiros

                                                     Recife, 12 de janeiro de 2008.

